Въ книжнолъ складь. 


„ВЪстника Фнан!я“ 
СПБ., Невеюй пр., 40, тел. 233—14. 


Продаются между прочимъ сл5дующ. компл. изд. „ВЪстн. Знан.". 


Полный комплекть „ВЪстника Знан!я“ 1903 г. 12 ки. журнала и 36 кн. 
приложен (вс. 48 кн.), ц. 4 р. Пересылка въ Евр. Рос. 1 р. 35 к. 

Полный комплекть „Вестника Знаня“ 1904 г. 12 ке. и нала и 36 ке 
прилож. (вс. 48 кн.), ц. 4 р. Перес. въ Евр. Рос. 
Комплекть „ВЪстника Знан!я“ 1905 г. 9 кн. журн. | р и Збкн. 
приложенй (вс. 45 кн.), ц. бр. Перес. въ Евр. Рос. Тр. 65 к. 
Комолекть „Вфстника Знан!я“ 1905 г. 7 кн. журн. (№№ 4—10) и 17 ви. 
прилож. (ве. 24 кн.), ц. 2 р. Перес. въ Евр. Рос. 75 к. 

Полный комплекъ „ВЪстника Знаня“ 1906 г. 12 кн. журн. и 36 прило- 
жешй (вс. 48 кн.), ц. 5 р. Перес. въ Евр. Рос. 1 р. 65 к. 

Комплекть „Вестника Знаня 1507 г. 9 кн. журнала и 36 кн. приложе- 
Шй (вс. 45 кн.), ц. бр. Перес. въ Евр. Рос. 1 р. 65 к. 

Полный комплекть „ВЪстника Знашя“ 1908 г. 12 кн. журнала и 36 кн. 
приложенй (вс. 48 кн.), ц. 6 р. 30 к. Перес. въ Евр. Рос. 1 р. 65 к. 

Полный комплекть „Вестника Знаня 1909 г. 12 кн. журнала и 36 кн. 
приложений (вс. 50 кн.), ц. 7 р. Переё. въ Евр. Рое. 1 р. 65 к. 

Комплелъ „Общедоступнаго Университета“ 1903 г. 12 ки. ц. 2 р. 

_ Сь перес. 2 р. 42 к. 

Комплектъ „Общедоступнаго Университета“ 1904 г. 12 кн., ц. Гр. 
Сь пеес. 1 р. 47 к. 

ВКомолекть „Народный Университетъ“ 1907 г. 12 кн. съ карт. для вол- 
шебн. фонаря, ц. 3 р. Съ перес. 3 р. 54 к. 

Комплекть „Народный Университетъ“ 1908 г. 12 кн. съ карт. для 
волщебн. фонаря, ц. 3 р. Съ перев. 3 р. 56 к. 

Комплектъ „Научный театръ“ 1906 г. 7 вып. съ карт. для волш. фонаря. 
п. [ р. 50 к., съ перес. 1 р. 85 к. 

Комплектъ „Энциклопедическая библ!отека“ 1903 г. 12 кн., ц. 2 р. 
Перес. въ Евр. Рос. 55 к. 


Комплекть „Энциклопедическая Библлотека“ 1904 г. 12 кн., ц. 2 р. 
Перес. въ Евр. Рос. 55 к. 


Комплекгь „Энциклопедическая Библотека“ 1905 г. 12 кн., ц. 2. р. 
Перес. въ Евр. Рос. 55 к. 


Комплекть „Читальня Встника Знан!я“ 1903 г. 12 кн., ц. 2 р. 
Перес. въ Евр. Рос. 55 к. 
Комплекть „Читальня ВФстника Знан!я“ 1904 г. 12 кн., ц. Гр. 


Перес. въ Евр. Рос. 55 к. 

Комплекть „Библ1отека Систематическаго Знан!я“ 1908 г. 12 кн. 
ц. Зр. Перес. въ Евр. Рос. 55 к. 

Комплекть „Библютека для Саморазвит!я“ 1908 г. 12 кн. ц. 3 р. 
Перес. въ Евр. Рос. 55 к. 

Комплекть „Недфля“ 1906 г. съ сочин. гр. Л. Толетого №,:1—9, безъ № 3 
(8 кн.), ц. 80 к., съ перес. 1 р. 25 к. 


Проф. Вильгельмъ Оствальдъ. 
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НАТУРЪ-ФИЛОСОФИЯ. 


Переводъ съ нмецкаго 
А. В. ТРАВКИНА, 


подъ редакщей В. В. БИТНЕРА. 


(ЕЗ(Е=) 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ, НЕВСЮЙ, 40. 
Издательство «ВЪстника Знан!я» (В. В. Битнера). 
1910. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Выпуская въ свфтъ переводъ новаго .сочиненя знаменитаго 
ученаго-мыслителя, имя котораго пользуется широкою известностью даже 
въ Росаи, въ особенности среди читателей „ВЪетника Знамя“, 
столь восторженно отнесшихся къ „Школ Химши“ и др. произ- 
веденямъ любимаго автора,—считаемъ нужнымъ во избЪжан!е недора- 
зум8йЙ обратить вниман!е читателей, что эта книга является новымъ 
трудомъ Вильгельма Оствальда, хотя и заключаетъ въ себз основныя 
мысли сочинен!1я, давно уже извФстнаго русской публикВ подъ ТЁмъ 
же заглав1емъ „Натуръ-философ!я“. 

Предлагаемое читателямъ произведене написано по просьб проф. 
Гюнтера для редактируемой имъ „Библ1отеки естествознан1я“, первымъ 
томомъ которой она и является, служа одновременно и введенемъ 
въ цфлый рядъ сочиненй, предполагаемыхъ къ помЗщен!ю въ этой 
библ1отекз. 

Такимъ образомъ, уже само по себЗ это обстоятельство достаточно 
ясно говоритъ о значении новаго сочинен1я Оствальда для читателей, 
стремящихся къ выработк® стройнаго, основаннаго на научныхъ дан- 
ныхъ философскаго м!росозерцан!я. Чтобы еще больше помочь этой за- 
дач, авторъ предпосылаетъ изложенлю своихъ взглядовъ введее, въ 
которомъ онъ знакомить читателей съ общими основами философии. 

Само собою понятно, что настоящая книга, выходящая спустя 
много времени посл выхода перваго издатя „Натуръ-философ!и“, 
прочтется съ интересомъ какъ тзми, которые еще незнакомы съ м!ро- 
воззрёшемъ великаго ученаго, такъ и тёми, которые читали его „На- 
туръ-философ!ю“. 


В. Битнеръ. 


„Т-во Художественной Печати“. С.-Пб. Ивановская, 14. 


ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА. 


——_ 


Начало 20-го вЪка совпало съ внезапнымъ подъемомъ интереса къ 
философ!и, особенно яркимъ симптомомъ котораго является колоссальный 
ростъ философекой литературы. Но при этомъ нужно особенно отм®тить 
и подчеркнуть, что движущей силой этого оживленя является вовсе не 
та школьная философ!я, которая по традищи преподается въ нашихъ 
университетахъ. Отличительнымъ признакомъ современнаго философскаго 
движеня служить его натуръ-философск!й характеръ. Его исход- 
вый пунктъ лежитъ въ стремлении дать снова полный просторъ синте- 
тическимъ факторамъ науки, какъ бы задавленнымъ всей массой 
спещальныхъ изелёдованй, какими была наполнена вторая половина 
прошлаго столфт1я. Открыть въ безчисленномъ множеств спещальныхъ 
работъ элементы единства, взглянуть на нихъ, какъ на Части единаго 
цфлаго, связать свою собственную дятельность съ задачами и работой 
всего челов$чества—вотъ въ чемъ слБдуетъ видёть живой родникъ, откуда 
бьетъ струя современнаго философекаго движен!я. По существу это—та 
же самая потребность, которая сто лётъ тому назадъ породила натуръ- 
философемя течевя. 

Но, тогда какъ старая натуръ-философ!я быстро нашла свой конецъ 
въ безбрежномъ морф спекулятивныхъ построен, оть современнаго 
натуръ-философскаго движеня мы имземъ право ожидать болфе проч- 
ныхъ результатовъ. Й это потому, что здане современной натуръ-фило- 
софш возвышается на широкомъ фундамевтВ опытнаго изслдоватя. 
Завонъ сохранен!я энерги для явленй неорганической природы, законъ 
эволющи — для органическаго м!ра, воть т орудя научной мысли, съ 
помощью которыхъ она, методически обрабатывая матералъ научнаго 
опыта, въ состояши не только систематизировать знан1я, какими мы рас- 
полагаемъ теперь, но и проложить путь дальнёйшимъ открытямъ. Й 
если мы не имЪемъ права приписывать этимъ обобщенямъ всеисчерпы- 
вающй, навфки неизм$нный характеръ, то мы все же должны признать, 
что очередной задачей нашего времени является обработка накопившагося 
сырого матерала съ точки зря этихъ двухъ общихъ принциповъ. 
Наше знан!е должно быть приведено въ систему, прежде чфмъ изелдо- 
ватели смогутъ, съ надеждой на успфхъ, обратить свой взоры въ дру- 
гимъ, болфе далекимъ берегамъ. 

Работа, предлагаемая здесь внима ю читателей, ставить своей за- 
дачей быть первоначальнымъ руководствомъ для выработки такого рода 
обобщающихь идей, охватывающихъ какъ внфшнШ мшъ, такъ и мръ 
непосредственныхъ переживан!. Она не излагаеть и не защищаетъь ни- 
какой «системы философш». Мнз изъ долголтней  преподавательской 
практики отлично извфстно, что лузшимъ ученикомъ является тотъ, вто 
раньше другихъ суметь пойти своимъ собетвеннымь путемъ. Но это 
не мфшаетъ предлагаемой работ проводить опредфленный методъ— 
научный (или, если угодно, естественно-научный) методъ, который въ 
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одномъ только опытв видить источникъ, матераль и конечную цзль 
своихъ проблемъ. Й если на этомъ пути мы придемъ къ выводамъ, 
отличнымъ отъ господствующихь въ настоащее время и сообразно съ 
этимъ убЪдимея въ необходимости измнить въ ближайшемъ будущемъ 
наше отношеше къ’ многимъ важнымъ вопросамъ,—то именно такой ре- 
зультать будетъ лучшимъ доказательствомъ того, что современная на- 
туръ-философ1я не чуждается жизни, а, наобороть, стремится и считаетъ 
себя въ прав выступить какъ сила, преобразующая одну изъ ея сто- 
ронъ. 


Вильгельмь Оствальдъ. 
Гроссъ-Ботенъ, весною 1908 года. 


ВВЕДЕНИЕ. 


Естествознае и натуръ-философ1я - эти дв силы н6 исвлючаютъ, 
& дополняютъ другъ друга, подобно двумъ путямъ, ведущимъ Еъ одной 
и той же ци. А эта цфль—подчинен!е природы человзку. Въ ней ве- 
дутъ отдёльныя отрасли естествознаяя, собирая, сопоставляя и устанавли- 
вая взаимную зависимость единичныхь фавтическихь соотношений, наблю- 
даемыхъ между явленями природы. Установлене такого рода завиеи- 
мости позволяетъ намъ по одному явлению предсказать съ большей’ или 
меньшей опредфленностью наступлене другого. Рука-объ-руву съ уста- 
нов1енемъ такого рода единичныхъ обобщен! идетъ работа натуръ-фи- 
лософ!и. Она работаеть на томъ же нол$, тЬмъ же методомъ, но только 
ея обобщеня восятъ болфе широк! характеръ. Если, напримфръ, учеше 
объ электричествв, какъ часть физики, должно установить взаимную 
зависимость воёхъ электрическихъ явлен!, а также ихъ общее отноше- 
не къ другимъ явлешямъ, о которыхь трактуютъ профе отдёлы физики, 
то задача натуръ-философи гораздо шире. Ее интересуеть вопросъ о 
взаимныхъ отношеняхъ не только вез хъ физическихъ явлен: она 
стремится охватить своими обобщенями также явлен1я химическя, 01оло- 
гическ]я, астрономическя—короче говоря, всю совокупность нашего зна- 
ня. Иными словами, натуръ-философ1я есть учен1е о самыхъ 
общихъ принципахъ естествознан! я. 

ЭДЬеь мы обычно ветр$ёчаемся съ двумя вопросами. Во-первыхъ: 
кавъ можно провести границу между натуръ-философей и отдБльными 
науками, когда изъ самого опредБленя натуръ-философш ясно сл$дуеть, 
что точной границы здЪфеь вовсе н$фтъ. И во-вторыхъ: Кавъ это возможно 
заниматься натуръ-философей и преподавать ее, когда, вВдь, ни одинъЪ 
челов къ не въ состояи полностью изучить всю совокупность естествен- 
НЫхХЪ наукъ, а поэтому—овинуть сразу, однимъ взоромъ всю сумму 
общихъ соотношенйЙ между различными отраслями знан]я—-задача, съ 
которой никогда не справится отдёльный человёчесюй умъ. Особенно для 
начинающихъ, которымъ только придется нрюбр$сти такого рода зная, 
занятя натуръ-философ!ей должны казаться цфломъ, совершенно безна- 
дежнымъ. ВФфдь эти занят!я предполагаютъ наличность еще отсутствую- 
щихъ свфдфн. 

Мы разсмотримъ подробно оба эти вопроса, такъ какъ, разбирая 
ихъ, мы вмфетв съ тёмъ получимъ и первое общее представлеше о су- 
ществ$ предстоящей намъ задачи. 

Прежде всего нужно замЗтить, что отсутств]1е совершенно 
опредф$ ленныхъ и точныхъ границъ  свойствонно 
рёшительно веёмъ безъ исключен!1я фавктамъ есте- 
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ственнаго порядка, къ числу которыхъ принадлежитъ и наука. 
Попробуемъ, наприм$ръ, провести совершенно точную границу между 
физикой и химей, и мы увидимъ, что это такъ же невозможно, кавъ 
невозможно въ б1олоМи отграничить мръ растей отъ мра животныхъ 
такимъ образомъ, чтобы разъ навсегда уничтожить всявя сомнёнИя. 

И если, несмотря на такую общеизвзстную невозможность точнаго 
разграничен!я, никто не думаеть отказаться отъ классификащи  отдфль- 
ныхь  фактовъ и явленй, а, наоборотъ, ве приписываютъь такого 
рода ‘работё важное научное значеше, то въ этомъ прежде всего завлю- 
Чается практическое доказательство, что классификащя сохраняетъ по 
существу свою пользу и въ томъ случа, если даже она не проводить 
идеально точныхъ границъ. Дфло въ томъ, что несмотря на такое ие- 
совершенство классификащя все-же выполняетъ свою основную задачу. 
А эта задача состоитъ въ томъ, чтобы внести порядокъ въ иеобозримое 
многообраз1е явленй и тёмъ самымъ дать намъ Елючъ къ господству 
надъ ними. Такъ напр., мы, имя передъ собою какое-нибудь существо 
органическаго мра, въ подавляющемъ большинеств$ случаевь нисколько 
не сомнфваемся, вуда отнести его: къ животнымъ или Еъ растевшямъ. 
Точно такъ же въ большей части процессовъ неорганической природы мы 
легко отличимъ физическое явлене отъ химическаго. Такимъ образомъ, 
общепринятое дфлене оказывается во вс$хъ этихъ случаяхъ правильнымъ 
и пригоднымъ. А т немноме случаи, въ которыхъ мы наталкиваемся 
на затруднен!я, легко могутъ быть выдфлены въ самостоятельную область 
изслфдованя, и, только переходя въ эту область, намъ придется имЪть 
ихъ въ виду. Такой выходъ, однако, указываетъ также, что всякая влас- 
сификаця тфмъ цфлесообразн$е, ч$мъ меньше ветр$5чаетея въ 
ней подобнаго рода исключенш, и что, поэтому, слфдуетъ постоянно под- 
вергать испытаню имфющяся системы классификаши, чтобы узнать, 
нельзя ли ихъ замфнить другими, боле подходящими. 

Положеше, въ которомъ мы здесь оказываемся, можно сравнить съ 
положешемъ наблюдателя на берегу волнующагося моря. Вблизи онъ ви- 
дитъ безпорндочную игру волнъ, но, поднявшиеь немного повыше, онъ 
можетъ окинуть взоромъ болфе обширную поверхность, сосчитать на ней 
число волнъ, измфрить ихъ ширину. Но ГД же граница, раздёляющая 
двф сосфдейя волны другь отъ друга? Съ такой же несомннностью, съ 
какой мы отличаемъ одну волну отъ катящейся за нею другой, мы ви- 
дИМЪ, что нфтъ возможности точно указать, гд$ именно кончается первая 
волна и начинается вторая. Но развё отеюда слФдуетъ, что различать 
одну волну отъ другой—безполезная и невыполнимая задача? Ни въ 
коемъ случа. Если бы эта задача сдфлалась цфлью серьезнаго научнаго 
изелфдован!я, то тогда нужно было бы только отыскать какое-либо подхо- 
дящее опред$лене того, что именно сл$дуетъ понимать подъ границей между 
двумя волнами. Можно, конечно, сказать, что такое опредфлене будетъ 
произвольнымъ, и до известной степени упрекъ этотъ будетъ справедливъ. 
Но это не тревожить изелфдователя; для него все дфло сводится только 
БЪ ТОМУ, МОЖНО ли, исходя изъ такого опред$лешя, дЪйствительно уста- 
новить длину волны, какъ величину совершенно опредёленную. Й если 
это возможно, то онъ будетъ пользоваться своимъ опредзлешемъ, какъ 
вполн8 пригоднымъ научнымъ орудемъ, не забывая, однако, о томъ, 
что мыслимо и другое опредфлеше, которое, быть можетъ, упростить 
задачу или сдфлаетъ боле точнымъ ея р-шене. Такое новое опредлен!е 
онъ, не задумываясь, предпочелъ бы старому. 

Мы видимЪъ, такимъ образомъ, что въ подобныхъ вопросахъ объ 
установлени границъ рЪчь идетъ не о какой-либо «сущности» предмета. 
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Эти границы являются чисто практическими пр испо- 
соблен1ями, которыя облегчаютъ намъ научную ра 
боту и гарантируютъ ея усп$хъ. Это—чрезвычайно важное 
положене, значене котораго далеко не исчерпывается тёмъ смыеломъ, 
какой успблъ для насъ пока раскрыться въ немъ. 

Переходя ко второму вопросу, мы прежде всего должны признать 
правильность содержащагоея въ немъ. , ужазаня. Но и въ этомъ случаз 
двло идеть о явленш, присущемъ вефмЪъ отраслямъ и формамъ научнаго 
знан1я. Намъ нужно,. поэтому, заранфе уяснить себЪ смыслъ этого явленя. 
Наука создана людьми и призвана служить человзку; поэтому, на ней, 
какъ и на всБхъ твореншяхъ человБка, лежитъ неизгладимая пезать не- 
совершенства. Но уже самый фактъ существован!я науки, которая, бла- 
годаря своимъ усп6шнымъ трудамъ, сдЪлалась орудемъ полнаго преобразо- 
ван1я человБческой жизни, показываетъ намъ, что несовершенство 
челов $ ческаго знан|я не уничтожаетъ его существен- 
наго значен!я. Всякое завоеван!е науки содержитъ въ себЪ зерно 
истины и пПолучаетъ поэтому жизненное значеше. На основаши прежней 
теор!и свфта, какъ особой матери, состоящей изъ мельчайшихъ круглыхъ 
тфлецъ,—теор!и, которая кажется намъ теперь дФтеки-наивной,—были удо- 
влетворительно истолкованы явленя отраженя и преломленя свфта, были 
построены въ высшей степени точныя астрономическя трубы. Это удалось 
потому, что въ теори завлючалея цфлый рядъ отд льныхЪ в рныхъ 
положен1й. Они-то и давали возможность вычислить напередъ ходъ 
свЪтовыхъ лучей послё отраженя и преломлен1я. И въ видЪ дополнен!я 
ЕЪ нимъ выступали произвольныя построеня, которыя должны были рух- 
нуть, когда открылись новые факты, не принятые въ расчетъ при создани 
этой теор!и просто потому, что они не были известны. Но когда теоря 
свфтовой матери была замнена теорей колебан! упругаго эфира, эта 
замЪна сначала ничЪиъ не отозвалась на геометрической оптикЪ. ДЪло 
ВЪ Томъ, что представлеше о прямолинейномъ свЪфтовомъ лучВ возможно 
было вывести и изъ новой теор!и (правда, не совеёмъ легко и свободно), 
а геометрическую оптику интересовали именно эти прямолинейные лучи, 
а в0всс не гипотеза объ ихъ возникновени. Й только въ новёйшее 
время обнаружилось, что представлен1е о прямолинейномъ свётовомъ лучв 
не достаточно и не полно. Являясь орудемъ описан!я дЬйствительныхъ явле- 
НЙ съ первой, грубой степенью приближения, оно безсильно, когда мы съ 
его помощью хотимъ дать отчеть въ явлешяхъ, связанныхъ съ цфлымъЪ 
пучкомъ свзтовыхъ лучей опредленнаго д1аметра. Въ этомъ случав линей- 
НЫЙ «луЧЪъ» прежней оптики замняется гораздо боле сложнымъ пред- 
ставленемъ о волнообразной поверхности, обладающей бол$е разнообраз- 
ными свойствами, и это большее разнообраз!е именно таково, что позво- 
ляетъ намъ дать истолковане болфе сложнымъ оптическимъ явленмямъ, о 
которыхъ идетъ рёчь. На этомъ факт основанъ современный прогрессъ 
въ строени т$хъ оптическихъ инструментовъ, которые, какъ микроскопъ 
и фотографичесый объективъ, имЗютъь дфло есь широко расходящимися пуч- 
ками свфтовыхъ лучей, тогда какъ въ строени астрономическаго объек- 
тива съ его узвимъ отверстемъ вовсе не наблюдается никакихъ значи- 
тельныхъ улучшен. 

То, что мы конетатировали сейчаст для оптики, наблюдается и въ 
другихъ отрасляхъ науки. Система научнаго знаня не похожа на цБпь, 
которая разрывается, когда разрушено хотя бы только одно ея звено. 
Ее можно сравнить съ деревомъ или, пожалуй, еще лучше—еъ ц®лымъ 
лфеомъ, въ Еоторомъ могутъ происходить разнообразные процесеы разру- 
шея и изм8нен|я, а онъ въ цфломъ остается все тотъ же и продолжаеть 


НАТУРЪ-ФИЛОСОФТЯ. Ч 


оказывать свое вляне на окружающую среду. ТВ отношен!я между различ- 
выми явлешями, которыя однажды установлены наукой, навсегда входятъ 
въ ея инвентарь. Можетъ случиться, и даже весьма часто случается, что 
первоначальная формулировка этихъ отношен!й оказывается несовершенной, 
что отношен1я эти не имфютъ приписываемаго имъ характера всеобщно- 
сти, а подвержены другимъ, измБняющимъ ихъ вмяшямъ, которыя не 
могли быть приняты во вниман!е первоначальной формулировкой, такъ 
какъ не были тогда извфетны. Но’ камя бы метаморфозы ни претерп$ вала 
наука, въ ней всегда сохраняется изв$етный неистребимый остатокъ этого 
первоначальнаго знашя, и въ этомъ смысл$ всякая истина, однажды завое- 
ванная наукой, беземертна, т. е. будетъ существовать до той поры, пока 
существуетъ челов ческая наука. 

Примфнимъ теперь это общее положен!е къ нашему частному вопросу. 
Уровень нашего знакомства съ отдёльными фактами въ.каждую данную 
эпоху опредёляетъ собой содержане и степень общности закововъ природы, 
т. е. тБхъ прочныхъ формулъ; въ которыхъ выражаются соотношен]я 
между различными авлен1ями. Но съ тфхъ поръ, какъ существуеть наука, 
существуетъ также и извфетная совокупность такихъ общихъ . завоновъ. 
Форма и редавщя ихъ подвергались неоднократнымъ перед$лкамъ, не разъ 
исправлялись границы ихъ значеня,—но за всБмъ тфмъ сущность ихъ 
не изм5нилась съ того момента, какъ они утвердились въ умахъ изелдо- 
вателей. Сфть этихъ соотношен!й непрерывно расширяется и усложняется, 
но обийя основы ея остаются неизм$нными. То же самое наблюдается и по 
отношению къ отдфльному челов$ку. Вавкъ бы ни быль огравиченъ кругъ 
его знанй, этотъ кругъ всегда является частью великой 
сЪти знан|1я, и поэтому ея остальныя части присоеди- 
няются къ нему сами собой какъ только данное лицо 
узнаетъ о нихъ и познакомится съ ними. Преимущества, 
которыя пробрётаеть всяый, пробщивш!ся такимъ путемъ къ сфер 
научнаго познан1я, можно сравнить съ выгодами, как1я доставляетъ вклю- 
чен!е въ телефонную сЪть. Важдый абонентъ можеть, если только поже- 
лаетъ, быть соединеннымъ съ любымъ другимъ абонентомъ. Само собою 
разум$ется, что онъ будетъ пользоваться этимъ правомъ лишь Въ весьма 
ограниченныхъ размфрахъ, требуя, чтобъ эго соединяли только съ тфми, 
съ кёмъ онъ имфетъ какмя-либо личныя отношеня. Но стоитъ ему только 
завязать съ КЁмЪъ-либо изъ абонентовъ тамя отношеня, возможность 
переговоровъ по телефону возникаеть сейчасъ же сама собой. Такъ и 
всявя новыя познан!я, которыя усваиваются даннымъ, лицомъ, носятъ на 
себф неизмённый отпечатокъ органической связи съ однимъ централь- 
нымъ цлымъ. Пусть это цфлое во веемъ своемъ объем останется для этого 
лица навсегда неисчерпаемымъ,—но по существу ему открылся доступъ 
ВЪ Каждый уголокъ, въ какой онъ только пожелаетъ проникнуть. 

Тэчно такъ же и всяк, приступающ къ научнымьъ занят1ямъ, 
имЗетъ уже въ своихъ рукахъ одну или нЗеколько нитей этой великой 
с$ти, которыя достались ему при усвоенш первоначальныхъ элементовъ 
знания, пробр$теннаго въ школБ, дома или даже только путемъ личнаго 
опыта. Ему нужно только не выпускать ихъ изъ рукъ, и онъ будетъ въ 
состолНи вводить въ сферу своей жизни и дфятельности все большую и 
большую часть этой сфти, которая устанавливаетъ живую 
связь между величайшими и универсальн $ йшими 
умами челов$ чества — и въ этомъ заключается ея 
великое и драгоц $ нное свойство. Итакъ, кто однажды 
усвоилъ себ$ каюя-либо истины, тому никогда не придется переучивать 
ихъ заново, поскольку эфчь илетъ объ ихь фактическомъ содер- 
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жан!и. Но вмфстф съ тЪмъ ему нерфдко приходится видфть, вакъ— 
особенно въ недавно возникшихь отрасляхъ знаня—мфняется и форму- 
лировка истинъ и методъ ихъ сочеташя. Поэтому-то такъ важно для 
каждаго съ самаго начала выдфлить неизм$нную фактическую сущность 
содержан1я научныхъ истинъ и научиться отличать ее отъ измфнчивой 
формы, въ которой она проявляется. Но именно въ этомъ пунктф особенно 
ярко выступаеть несовершенство челов ческаго знаня. Въ истори науки 
мы видимъ, что каждый разъ форма принималась за содержан!е и. необ- 
ходимыя измфнешя первой (а это всегда вопросъ чисто правтическаго 
значения) смфшивались съ коренными изм$ненями въ содержании. 

Итакъ, во веякомъ изложени науки заключенъ натуръ-философевй 
элементъ. Вь учебникахъ, какъ элементарныхъ, такъ и выешаго харак- 
тера, мы находимъ главу, посвященную натуръ-философ!и, большей частью 
въ началф книги—вВЪ вид «общаго введен!я», но часто и въ концф ея, 
каЕъ «обще выводы». Въ спещальныхъ монограф!яхъ, въ которыхъ от- 
дЪльные изелфдователи сообщаютъ о новыхъ завоеваняхъ науки, элементы 
натуръ-философекаго характера содержатся въ форм предпосылокъ. Это— 
положення, не обсуждаемыя, очень часто даже не получаюция опредфлен- 
ной формулировки, а между т&мъ на нихъ покоятся т частные выводы, 
которые въ каждомъ отдфльномъ случаБ дБлаютея изъ сообщаемыхъ но- 
выхъ фактовъ или идей. И въ одномъ, и въ другомъ случав эти наибо- 
л$е общя положен1я стоять, собзтвенно говоря, не на подобающемъ мЪет5. 
Если они стоять въ качеств введен1я, то практически они лишены вся- 
каго содержаня, такъ какъ всф т$ факты, для которыхъ они должны слу- 
жить объединяющимъ началомъ, будутъ, вфдь, только сообщены въ ходф 
изложен1я. Если они относятся на конецъ, то тогда они являются слиш- 
комъ поздно, такъ какъ по существу изложеше фактовъ уже во многихъ 
случаяхъ опиралось на нихъ, только безъ указана на ихъ обобщающую 
роль. Лучше всего (какъ это и дДБлаютъ хороше преподаватели, —въ уст- 
ной или печатной форм), если обобщен!я эти сообщаются въ самомъ ходь 
изложеня по мЪфр$ того, какъ этого требуютъ и позволяютъ сдфлать со- 
общаемые отдфльные факты. 

СлЬдовательно, неизбёжно, чтобы всякое естественно - научное препо- 
даван!е было проникнуто духомъ натуръ-философи, хорошей или дурной— 
это зависитъ уже отъ самого преподавателя. Но подобно тому, какъ ясное 
представлеше о какомъ-нибудь сложномъ явлеши, наприм$ръ, о запутан- 
ной сфти улицъ врупнаго города, пруобрётается только въ томъ случаё, 
если параллельно съ изучешемъ отдёльныхъ улицъ идетъ также изучевше 
ихъ общихъ взаимоотношенй по общему плану города, такъ и при 
изучен|и какой-либо отдфльной научной дисциплины сл$дуетъ всмотрёться въ 
этотъ общ планъ, хотя бы ужъ для того, чтобы не заблудиться, когда при- 
дется проходить черезъ незнакомый до тёхъ поръ кварталъ. Эту-то цфль 
и преслёдуетъь предлагаемый трудъ. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


—ы 


Общая теория познания. 


1. Какъ возникаютъ понятя. Человёческому духу, медленно просыпаю- 
щемуся въ каждомъ ребенкЪ, мръ кажется сначала хаосомъ, состоящимъ 
исключительно изъ отдфльныхъ переживанЙ. Единственная связь между 
ними выражается только въ ихъ посл довательной смён$. Изъ этой массы 
переживан!й. гдф каждое отдзльное переживане отлично отъ вс$хъ другихъ, 
начинаютъ выдфляться извфетныя прочныя группы. Это происходить благо- 
даря тому, что н5ёкоторыя переживан!я повторяются чаще другихъ и пр!обр?- 
таютъ поэтому характеръ чего-то намъ изв стнаго. Сущность этого 
признака состоитъ въ томМъЪ, что. мы вспоминаемъ прежнее сходное 
переживане, иначе говоря— чувствуемъ наличность н$которой связи между 
даннымъ непосредственнымъ переживашемъ и опред$леннымъ изъ предшество- 
вавшихъ. Причина этого явлен!я, лежащаго въ основз всякой духовной 
жизни, коренится въ свойств, общемъ веёмъ органическимъ существамъ 
и проявляющемся во веёхъ ихъ функщяхъ, тогда какъ въ неоргани- 
ческой природф оно встр$чается только случайно или въ видЪ исключе- 
Ня. Мы говоримъ о томъ факт, что вс процессы, совершаю- 
щ1еся въ каком ъ-либо организм, повторяются съ тёмъ 
большей легкостью, ч&мъ чаще они им$ли м%сто. Въ дан- 
ный моментъ мы не можемъ еще показать, что именно этой особенностью 
объясняются, въ сущности говоря, вс характерные признаки живыхъ су- 
ществъ, начиная со стремления къ сохранен!ю рода и кончая высшими духов- 
ными функщями. Теперь достаточно будетъ только указать, что благодаря этому 
свойству всЪ часто повторяющеся процессы въ органическомъ существ$ 
пр1обр$таютъ на чисто физюлогическихъ основан]яхъ особый характеръ, 
отличаюн! ихъ кореннымъ образомъ отъ явлен единичныхъ, споради- 
ческихъ. 

Если живое существо одарено евознанемъ и способно мыслить, какъ, 
наприм$ръ, человзкъ, то сознательныя воспоминан]я о такого рода сход- 
ныхъ переживаняхъ образуютъ прочную, постоянную часть въ общей 
сумм его переживанй. Важдый разъ, когда сознаню приходится имЪть 
ДЛО съ какимъ-либо однимъ элементомъ событя, которое, какъ показалъ 
опытъ, повторяется регулярно (возьмемъ для примфра смфну временъ года), 
то это сознательное существо какъ бы подготовлено уже къ воспрят!ю 
остальныхъ элементовъ даннаго событ!я, связанныхъ съ первымъ въ опыт®&. 
Мы можемъ здесь только мимоходомъ коснуться того значення, какое им- 
еть вытекающая отсюда способность предвидфя будущихъ событ для 
сохраненя и развит!я какъ индивида, такъ и рода. Такъ напр., ожидане 
надвигающейся зимы съ ея скудными источниками для непосредственнаго 
цобыван!я пищи приводить къ рфтеню не потреблять наличныхъ запа- 
совъ, а сохранить ихъ про черный день. А въ этомъ лежить основа всей 
хозяйственной дъятельности. 
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2. Наука. Предвидёне будущихъ событШ, основанное на знакометв® 
съ отдБльными элементами повторяющихея явленй, есть наука въ са- 
момт широкомъ смысль слова. Но въ этомъ случа, какъ и во многихъ 
другихъ, мы встрЪчаемся съ той особенностью языка, что слово прюбр$- 
таеть прочное значене задолго до того, какъ установилось ясное лонима- 
не обозначаемаго имъ явлен!я. А это приводить ЕъЪ тому, что съ назва- 
шемъ какого-либо предмета легко связываются прелставлен!я посторонняго 
характера, коренящяся либо въ уже отвергнутыхъ ошибкахь, либо въ 
другихъ, еще боле случайныхъ обстоятельствахъ. Такъ и въ нашемъ 
случав назване «наука» примЪняется обыкновенно только къ знаншо о 
прошедшихъ событ1яхъ, безотносительно къ возможности ихъ исполь- 
зовашя для предсказашя будущаго. И такое неправильное представлене, 
издавна связанное съ этимъ словомъ, приводитъ даже въ тому, что подоб- 
наго рода «знане» о прошедшихь событяхъ ставится на одну доску и 
даже на высшую ступень, ч5мъ наука, понимаемая какъ возможность пред- 
видЬня. Но одна минута размышлен1я покажетъ намъ, что знане только 
о прошедшемъ, не предназначенное или неспособное служить орудемъ 
вакого бы то ни было вшяюя на будущее, совершенно безцфльно и должно 
быть поставлено на ряду съ другими формами безцВльной дфятельности, 
которыя носятъ назване игры. В$дь, есть много игръ, которыя, какъ 
напр., шахматы, требуютъ большого остроумя и терпёливой сосредоточен- 
ности, и Никто не въ правз м8ёшать кому-либо заниматься подобнаго рода 
игрою. Но и игрокъ, со своей стороны, не имЪетъ основан! настаивать 
на особомъ почтени въ его занятию. Такъ какъ онъ тратитъ свои силы 
на свое личное удовольств!е, а не на какое-либо общественное—т. е. обще- 
челов ческое—дЪ№ло, то онъ теряетъ всякое право на общественную под- 
держку своей дфятельности и долженъ довольствоваться тЪмъ, что обще- 
ство соблюдаетъ границы его личнаго права. Но и это происходить лишь 
до твхъ поръ, пока не страдаютъ интересы общества. 

3. ЦБль науки. Эти положеня были развиты нами въ противовЪеъ 
чрезвычайно распространенному взгляду, что наукой нужно заниматься 
«ДЛЯ науки», а не ради пользы, какую она фактически приносить или 
могла бы принести. На это мы отвфтимъ, что никакое дёло не соверта- 
ется «ради него самого», а исключительно ради цфлей, поставленныхъ 
человфкомъ. Эти цфли образуютъ обширную гамму отъ минутнаго лична- 
го наслажденя до самыхъ широкихъ задачъ сощальнаго характера, тре- 
бующихъ отказа отъ собственной личности. Но что бы мы ни совершали, 
мы остаемся въ еферф человфчества. Й если за оспариваемымъ мнёнНемъ 
скрывается какой-либо смыелъ, то въ лучшемъ случа онъ состоитъ въ 
требован!и заниматься наукой ради непосредственнаго удовольствия, ка- 
вое она доставляетъ намъ, т. е., иначе говоря, заниматься ею, вакъ игрой 
въ указанномъ выше смысл. Итакъ, вь этомъ взгляд лежитъ ` непра- 
Вильно понятый идеализмъ, при ближайшемъ анализф переходящий въ 
свою собственную противоположность—въ отрицан!е за наукой всякаго 
достоинства. 

Элементъ истины, заключающ!йся въ этомъ сбивчивомъ воззр$ ви, 
состоить въ томъ, что на болве или менфе высокой ступени культуры 
оказывается при научныхъ заняйяхъ выгоднфе не имть въ виду непо- 
средственныхъ техническихъ прим$нешй науки, съ тБмъ, чтобы ру- 
воводиться исключительно стремленемъ къ возможно болфе полному и 
глубокому ршеню ея отдзльныхъ проблемъ. ИмЪется ли, вообще, и когда 
именно совокупность такого рода обетоятельствъ, это зависитъ только и цф- 
ликомъ отъ общаго уровня культуры. Обращаться съ подобнымъ требо- 
вашемъ къ челов честву, стоящему на первыхъ ступеняхъ цивилизащи, 
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не имфетъ никакого смысла. ЗдФсь вся наука естественно и. необходимо 
имфетъ въ виду непосредетвенныя потребности жизни. Но ч$мъ обшир- 
не и многообразнзе становятся взаимныя отношен1я людей, .тёмъ даль- 
ше простирается и т$мъ безошибочнфе дфлается предвидзе будущихъ. 
событ!й. И тогда изъ общей сферы предвидьн1я обособляется та .его чаеть, 
ВЪ БОоТОрой содержатся отвфты на вопросы, еще не сдлавиИеся нвастоя- 
тельными ВЪ рамкахъ даннаго общественнаго строя, но обфщающ!е стать 
настоятельными раныше или позже, по мёрЪ дальнфИшаго развит!я. 

Та взаимная связь наукъ. т. е. различныхъ отраслей знаня, о ко- 
торой` было сказано во введен!и, дВлаетъ понятнымъ, что предсказан!я 
наши насчетъ характера знан!, потребныхъ для будущаго, должны быть 
по необходимости чрезвычайно неполны. Въ особенности. нужно принять 
во вниман!е, что если и возможно предвидфть болфе или менфе опред$- 
ленно потребности будущаго въ ихъ общихь чертахъ, то нельзя быть 
готовымъ Еъ наступзеню единичныхъ лвлен!Й, лежащихъ на границ $ 
такого предвидфн!я. А между т$мъ, таые отдфльные вопросы могутъ ино- 
гда прАобрёсти чрезвычайную важность и настоятельно требовать отвфта. 
Поэтому, одною изъ важнфЙйшихъ задачъ науки является возможно боле 
полная обрабоска вс хъ даже только мыслимыхъ соотношен!й между 
явлен!ями, и эта практическая необходимость оправдываеть общ или 
теоретичесв:й характеръ науки. 

Учене о понятм. ЗдЁсь передъ нами встаетъ вопросъ о томъ, кавъ 
возможно гарантировать такого рода ‘полноту, и отвфтъ на этотъ общий 
вопросъ предварительнаго характера даетъ первая или самая общая изъ 
всфхъ наукъ, знан!е которой предполагается какъ услоые для занят!я 
всфми другими науками. Основанная греческимъ философомъ Аристоте- 
лемъ, она получила отъ него и носить до сихъ поръ имя логики, а 
это имя состоитъ въ подозрительномъ родств® со словомъ *), которое, 
какъ извфетно, появляется тамъ, гд® не хватаетъ понятй **). По суще- 
ству же здёсь дДЪло идеть именно объ учен!и о понят! и, по отно- 
шен!ю ЕъЪ которому языкъ служить только средствомъ и—прибавимъ— 
очень часто недостаточнымъ. Мы видфли уже, что воспоминан!еы— 
факторъ физ!ологическаго порядка — соединяетъ въ нашемъ сознан]и сход- 
ныя переживан!я, т. е. переживан!я, частично совпадаюцщя. Относительно 
этихъ совпадающихъ элементовъ мы и въ состояи дфлать предсказаня 
именно потому, что они находятся въ каждомъ отдёльномъ случаф. И. 
только эти элементы образуютъ, поэтому, ту часть нашего. опыта, изъ ко- 
торой вытекаютъ извфетныя слФдетв!я и которая благодаря этому имфетъ 
значене. 

4. Конкретное и абстрактное. Совокупность такого рода совпадаю- 
щих, или повторяющихся элементовъ въ сходныхъ Переживаняхъ мы 
называемъ, какъ сказано выше, понят1емъ. При этомъ нужно опять- 
таки указать на недостатокъ нашей р$чи, состоят въ томъ, что, имя 
предъ собой такую группу сходныхъ переживан!Ш, мы даемъ одно и то 
же имя какъ единичному опыту или объекту особаго переживаня, 
такъ и совокупности всфхъ сходныхъ опытовъ или объединенной 
групп сходныхь переживан!. Такъ напр.. слово лошадь озназаеть 
для насъ, съ одной стороны, совершенно опредЗленный объектъ, воторый 
вЪ данный моментъ, можеть быть, является предметомъ нашего пережи- 
вашя, а съ доугой—сововупность всЪхъ безъ исключе#я сходныхъ объ- 
ектовъ, которые раньше встр8ёчались въ нашихъ переживашяхъ и впредь 


*) Греч. №0106 = слово. Прим. пер. 
**) Слова Мефистофеля въ „Фауст“. Прим. пер. 
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будуть въ нихъ встрёчаться. Между этими двумя видами одноименныхъ 
содержан! сознашя устанавливается различ1е, какъ между конкрет- 
нымъ и абстрактнымъ, и обыкновенно проявляетея склонность 
считать «ДЪйствительнымь» лишь первый видъ, а второму, какъ состоя- 
щему изъ «только мыслимыхъ» сущностей, приписывать низшую степень 
дфйетвительности. Но фактически здЪеь ДФло идеть о безусловно важ- 
номъ разлиМи между переживан!емъ даннаго момента и со- 
вокупностью соотв$тствующихь воспоминан] Йй и ожидан! й, —сл5- 
довательно, не о д Иствитель ности, ао непосредственной 
наличности. Однако, наши соображешя уже показали, что одна только 
непосредственная наличность еще не даетъ знан1я; для возникновеня его 
требуется, какъ необходимое услов!е, воспоминане о прежнихъ сходныхъ 
переживан1яхъ. ВФдь безъ такого воспоминаня и соотв тствующаго срав- 
нен!я мы совершенно не въ состояви выд®лить обще, а, слфдовательно, 
доступные предвидфн!ю элементы опыта, и, лишенные этихъ способно- 
стей, мы были бы передъ каждымъ новымъ переживашемъ столь же без- 
помощны, какъ новорожденный ребенокъ *). 

5. Роль субъективнаго фактора. Итакъ, мы должны считать ДЪИ- 
ствительностью также и абстрактныя поняття, поскольку вс они прежде 
всего, чтобы быть понятными для насъ, необходимо покоятея на извЪет- 
ныхъ переживаняхъ. Но такъ какъ образоване понятй опредфляется 
воспоминанями, а послЪ дня въ зависимости отъ индивида, являющагося ихъ 
носителемъ, могутъ относиться въ совершенно различнымъ частамъ опое- 
дВленнаго переживан1я, входящаго въ опытъ различныхъ индивидовъ, то 
отсюда сл$дуетъ, что въ каждомъ поняти есть всегда н$что, связанное 
съ даннымъ индивидомъ, есть субъективный здементъ. Однако, этотъ 
элементъ состоитъ не въ прибавлен|и новаго матерала, не встрВчало- 
Щагося въ переживании, а наоборотъ, въ различномъ с10с0бф выбора 
изъ даннаго уже наличнаго матерала. Если бы каждый индивидъ усваи- 
валъ полностью всф элементы переживан!я, то тогда исчезли бы индиви- 
дуальныя или субъективныя различ1я. А такъ какъ научный опытъ стре- 
мится въ возможно бое полному усвоен!ю переживан!, то мы такимъ 
путемъ все боле и боле приближаемся къ идеалу. Уравновёшивая субъ- 
ективную неполноту восломинан1й отдБльнаго индивида противопоставле- 
н1емъ возможно большаго Числа самыхъ разнособразныхъ воспоминан!й, 
наука стремится такимъ путемъ заполнить и обезвредить субъективные 
пробфлы опыта. 

6. Понятя опыта. Понят!я, покояпяся на соотношеняхъ, которыя 
постоянно и во веВхъ случаяхъ переживаются нами, обладаютъ не- 
сомнфнной и безусловной дЪйствительностью. Но вЪдь мы можемъ безъ 
веякаго труда произвольно составлять разнообразныя вомбинащи изъ по- 
нЯТЙ, относящихся къ различнымъ переживан1ямъ, и, тавъ какъ мы вла- 
стны надь нашими воспоминанями, то мы можемъ также образовывать изъ 
такихъ комбинащи новыя поняття. При этомъ, конечно, вовсе не требу- 
ется, чтобы произвольно созданное нами соединене существовало въ опы- 
ТВ, т. в. находилось въ нашихъ прежнихъ переживаняхъ. Наоборотьъ, 
намъ слёлуетъ ожидать, что тавихъ произвольныхъ комбинащй, не встр$- 
чающихся въ опыт, будеть гораздо больше, чёмъ т6хъь, которыя позже 
найдутъ въ опыт свое «подтверждене». Вомбинащи перваго рода без- 
ИОН ЗИОИИИИИ 

*) Иногда, просыпаясь внезапно отъ глубокаго сна, мы какъ бы теряемъ на 
мгновен1е весь нашъ Личный запасъ воспоминачни и оказываемся не въ состояви 
„опомниться“, гд$ и при какихъ обстоятельствахъ мя находимся. Кто однажды испы- 


таль такое состоян1е, тоть никогда не забудетъь связаннаго съ нимъ чувства ужасной 
безпомощности, 
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полезны, такъ кавъ лишены дфйствительности; наоборотъ, квомбинаци 
второго рода обладаютъ громаднымъ значешемъ, потому что служатъ ос- 
новой предвидфн|я, которое является цёлью науки. Сомнфн!е въ «дДЁй- 
ствительности» всфхъ, вообще, понят! возникло именно благодаря комби- 
пащямъ перваго рода, тогда какъ комбинацш второго реда показываютъ 
намъ, что все содержаше науки сводится фактически къ образован1ю и 
взаимодфйств!ю понят!Й. СлЪдовательно, чрезвычайно важно отличать другъ 
отъ друга эти два вида комбинад!Й; объ этомъ въ сущности и травктуетъ 
та наиболвёе общая наука, которую мы назвали логикой, или, вёрнЪе, уче- 
немъ о понятии. 

7. Простыя и сложныя понятя. Вакъ мы видфли уже, образоваше 
понят! покоится на отбор тождественныхъ элементовъ, входящихъ въ 
различныя изи сходныя переживав!я, при чемъ несхфдные элементы отбра- 
сываются. Результаты такого отбора могутъ быть чрезвычайно различны, 
ВЪ зависимости отъ числа и разнообраз1я сопоставзаяемыхъ переживаний. 
Сравнивая, напримёръ, небольшое число, въ тому же, очень сходныхъ 
другъ съ другомъ переживан1й, уы получимъ понят!я, заключаюция очень 
много тождественныхъ элементовъ. Но эти понят1я будутъ въ то же время 
не въ состоящи охватить друпя переживашя, такъ какъ въ послЁлнихъ 
отсутствуютъ н$которые изъ элементовъ, общихъ первому, боле узкому 
кругу переживан!. Такъ напримфръ, поняте о челов$ческомъ труд, 
которое создается у земледфльца, всю свою жизнь не выззжавшаго изъ 
родного села, ие подойдеть въ труду горожанина. Понят!е оказывается 
ВЪ состояи охватить тзмъ большее число единичпыхъ явленй, чЬмЪ 
меньше содержится въ немъ разнообразныхъ элементовъ. И развивая эту 
мыель До конца, мы придемъ въ выводу, что самыя простыя понятия, 
вовсе не завлючающ!я никакихъ разнообразныхъ элементовъ, должны об- 
ладать наибольшей степенью приложимости, иначе говоря, быть наиболЪе 
общими понятиями. 

Этотъ процессъ удаленя нетождественныхъ элементовъ изъ пережи- 
ван!И, образующихъ понят!е, называется абстракц!ей. Ясно само собой, 
что степень абстравщи должна быть тёмъ выше, чфмъь многочисленне и 
разнообразнфе  переживан!я, изъ котэрыхъ создаются поняття, и что 
самыя простыя понят!я суть въ то же время самыя абстрактныя. 

Резюмируя только-что сказанное, мы можемъ считать мензе абстрактныя 
понят1я также боле сложными по сравненю съ повятями боле про- 
стыми. Но при этомъ нужно остерегаться ошибки, на которую наталки- 
ваеть обычное словоупотреблене, что будто бы менфе простыя повят!я 
ДЪЙйствительно возникаютъ изъ боле простыхъ путемъ сложеня. На 
ДЛ же сложныя понят1я—бол$е рачняго происхожден|я, чБмъ про- 
стыя, тавъ какъ въ опытё содержится, вздь, совокупность веЪхъ элемен- 
товъ, кавъ входящихъ въ Данное понят!е, такъ и удаленныхъ изъ него 
абстракщей. И только позже, съ помощью произвольной умственной опе- 
ращи, мы можемъ создать соединен!е или синтезъ боле сложнаго понятя, 
посл$ того, какъ мы сначала произвели его анализъ, т. е. раскрыли за- 
ключенныя въ немъ боле простыя поняття. 

Эти соотношен!я находятся въ поразительной аналоги съ тЁми, кавя 
хим!я устанавливаетъ между веществами, элементами и соединен!ями. [3ъ 
хаога вефхъ предметовъ, давныхъ въ опыт, хим!я (намфренно ограничи- 
ваясь в®сомыми т$лами) выдёляетъ сначала чистыя вещества; эта опе- 
ращя соотвзтетвуетъ процессу образованя понят. Чистыя вещества ока- 
зываютея или простыми или сложными, при чемъ каждое сложпое 
вещество можеть быть разложено на совершенно опред$ленное число про- 
стыхъ. Цосаё дня, или химическ!е элементы, считаются, однако, простыми 
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лишь До т6хъ поръ, пока не будетъ доказано обратное, т. е. до тжхъ 
поръ, пока не удастся разаожить ихъ на еще боле простыя вещества. 
То же самое наблюдается и относительно простыхъ понят: они считаютъ 
простыми только до той поры, пока кавамъ-либо путемъ не обнаружится 
ихъ сложный характеръ. 


Но, употребляя подобнаго рода аналоги, нужно прежде всего имЪть 
ВЪ виду, Что на ряду съ наличностью сходныхъ моментовъ имфются также 
черты несходства. Поэтому, въ дальнфИйшемъ вовсе не приходится имёть 
въ виду приведенный выше примфръ изъ химши: мы воспользовались имъ, 
чтобы, опираясь на всёмъ извфстныя понят!я и наглядныя представленя, 
дать начинающему возможность скорфе войти въ курсъ нашего изложен я. 
Вообще же говоря, несомнфнно, что въ нашей аналог!и на ряду съ отм$- 
ченными чертами сходства имзются и глубовя черты различ1я. Нужно 
отмфтить также, что представлен!е о простыхъ и сложныхъ понят1яхъ или 
«идеяхъ> было выработано Дж. Товкомъ задолго до того, какъ въ хими 
установилась ясность относительно современнаго поняття объ элемент$. 


Правда, положен!е вещей со времени Локка радикально изм$нилось. 
Тогда вакъ въ хищМи учене объ элементахъ все боле и болЪе совершен- 
ствовалось, такъ что химикамъ удалось ве только разложить всё изсл%- 
дованныя вещества на составляющ!е ихъ элементы, но и обратно— соста- 
вить много сложныхъ Тфлъ изъ простыхъ элементовъ,—въ учени о по- 
няти мы не наблюдаемъ даже и признаковъ подобнаго прогресса. Наобо- 
ротъ, здфеь все застыло приблизительно на томъ же уровнВ, какого до- 
стигь Джонъ Локвъ во второй половин семнадцатаго столЪтя. Это объ- 
ясняется прежде всего тфмъ, что, по мнзШю наиболёе вмятельныхъ 
философовъ, логика, или учене о понят получила у Аристотеля печать 
какъ абсолютной истины, такъ и всеисчерпывающей законченности, и 
удфломъ позднфйшихь поколёйЙ является въ лучшемъ случа только 
выработка новыхъ формъ изложен1я. Правда, въ новёйшее время начинаетъ 
появляться сознан!е пагубной ошибки, заключенной въ этомъ взглядЪ, и 
зреть убфждеше, что логика Аристотеля охватываеть лишь очень не- 
большую часть всего вопроса, обработанную, нужно подчеркнуть это, въ 
высшей степени генмальнымъ образомъ. Но убждене это носитъ пока 
слишкомъ обпиИЙ характеръ, и, въ частности, слфдуетъ указать, что со вре- 
мени Локка не было сдфлано ни одной попытки составить и разработать— 
хотя бы предварительную — таблицу элементарныхъ понят!Й. 


Поэтому и намъ придется въ дальнфйшемъ, говоря объ элементахъ 
или болфе простыхъ составныхъ частяхъ какого-либо сложнаго понят, 
подразумВвать подъ ними не окончательно простыя, дёйствительно эле- 
ментарныя понят1я, а только тавя, воторыя обладаютъ простотой по 
отношеню Еъ данному сложному понятю. Открыт!е дВйствительно про- 
стыхъ элементовъ нужно предоставить будущимъ изсл$дователямъ, при 
чемъ слфдуетъь думать, что разложен1е н$зкоторыхъ понят, до сихъ поръ 
считавшихся элементарными, на понят!я, еще боле простыя, будетъ про- 
исходить въ эпохи крупныхъ завоеван1й челов$ ческой мысли. 


Сложныя понат!я могутъ прежде всего возникать изъ опыта 
въ томъ случаВ, если н$которымъ переживанямъ оказывается постоянно 
свойственной, опредфленная совокупность элементовъ, входящихъ въ сферу 
даннаго понят1я опыта, и элементы эти, неразрывно связанные другъ съ 
другомъ для этой группы переживанШ, всз-же могутъ быть раздБлены 
путемъ абстракщи. Путемъ такого процесса объединен!я сходныхъ пере- 
живан!й возникло, напр., поняте лошади. Анализъ открываетъ въ немъ 
множество другихъ понатШ: четвероногое, позвоночное, теплокровное, по- 
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крытое шэретью и т. д. Ясно, тавимъ образомъ, что лотадь-—сложное 
понат1е опыта. 

Но, съ другой стороны, мы можемъ составить комбинацию изъ любого 
числа простыхъ понят и въ томъ случаф, если они не образують с0че- 
тан1я, цаннаго въ опытф. ВФдь, въ дЪйствительности намъ ничто не пре- 
пятствуеть любымъ образомъ комбинировать другъ съ другомъ всВ понят!я, 
сохраняемыя въ нашей памяти. Въ этомъ случа мы получаемь сложныя 
понят1я фантаз1и. 

Теперь мы имфемъ возможность дать еще боле точное опредлен!е 
задачи науки. Она состоитъ въ выработЕ$ такихъ понятий 
фантаз1и, которыя при заранфе опредф$ленныхъ усло- 
в1яхъ становятся понят1ями опыта. Шо существу это—выра- 
женная иными словами задача предвид$ н1я, которая, какъ мы знаемъ, 
является отличительнымъ признакомъ науки. Но новое опредфлеше ока- 
зывается болфе глубокимъ, такъ какъ въ немъ заключается указане и 
относительно средствъ для успБшнаго достиженя такой цзли. 

8. Выводъ. Разсмотримъ сначала, каково научное значен!е сложныхъ 
понятШ опыта. Оно состоитъ въ томъ, что мы привыкаемъ къ совм$ет- 
ному существованию соотвфтетвующихъ элементовъ понят!я. Еели въ ка- 
кОМЪ-Либо НовомМъЪ опыт мы встр$6чаемъ совокупность н$которыхъ изъ 
этихъ элементовъ, то у насъ сейчасъ же возникаетъ предположеше, что 
въ этомъ самомъ переживан!и мы ветрётимъ и друг!е, еще не обнаружен- 
ные элементы. Такое предположене мы называемъ выводомъ. Вы- 
водъ всегда выходить за предфлы наличнаго опыта, такъ какъ въ немъ 
предсказывается переживан!е, какого намъ слфдуетъь ожидать. Поэтому всё 
научныя положен1я имфють форму вывода. 

Выводъ долженъ состоять по меньшей м$р изъ двухъ понят: 
одно относится ке данному переживаню, другое—къ тому, которое мы 
ожидлемъ на основами даннаго. Подобнаго рода выводъ можно сдфлать, 
исходя изъ любого сложнаго понят!я опыта, предварительно разложеннаго 
на боле простыя понятя. Понятно, что простьйшимъ случаемъ будетъ 
тотъ, когда им$ются въ наличности или принимаются во внимане только 
два такихъ элемевта. 

Вопроеъ о томъ, насколько вфренъ такой выводъ, т. е. насколько 
переживае въ состояши придать значеше понят!ю, относящемуся къ 0у- 
дущему, зависитъ отъ одного совершенно опредфленнаго и самаго суще- 
ственнаго услов!я. А именно: если въ опыт мы наблюдаемъ безуслов- 
ную связь между двумя данными элементами, такъ что ни въ одномъ 
переживании какой-либо изъ нихъ не встрЪчалея безъ другого, то имфется 
величайшая вЪфроятность, зто то же будетъ и въ предстоящемъ пере- 
живанши, и выводъ нашъ окажется вБрнымъ, или правильнымъ. Конечно, 
у насъ нзтъ никакого средства заранфе узнать, сохранится ли на веЪ 
времена наблюдавшаяся до той поры неразрывная связь между обоими 
понятями. ВЪдь, единственное наше средство проникнуть въ будущее и 
состоптъь въ прим$нени вывода, полученнаго изъ прошлаго опыта, въ 
опыту грядущему, а оно ни въ коемъ случа не можеть претендовать на 
абсолютную достовфрность. Но выводъ вашъ тфмъ не менфе можетъ обла- 
дать различной степенью достов$ рности или, правильнзе говоря, 
вфроятности. Если мы имфемъ дёло съ переживанями, встрёчающи- 
мися р$дко, то въ этомъь случаз вполнВ возможно, что намъ до сихъ поръ 
встр$чались только опред ленныя комбинащи простыхъ понят, тогда кавъ 
другого рода комбинащи, хотя и существуютъ, но до сихъ поръ не вошли 
въ ограниченную сферу нашего опыта. Зд®еь выводъ указаннаго характера 
можетъ оказаться вЪрнымъ, но Такъ же легко онъ можетъ быть и ошибоч- 
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нымъ. Наоборотъ, если дВло идетъ.о переживан!яхъ, встрёчающихся чрез- 
вычайно часто и при самыхъ различныхъ обстоятельствахъ, при чемъ мы 
всегда находимъ въ нихъ постоянную и безусловную связь между извЪет- 
НЫМИ элементами, то въ этомъ случаБ имфется также очень большая въ- 
роятность, что въ будущемъ опытф мы обнаружимъ ту же самую связь. А 
вфроятность такого вывода очень близка къ практической достовБрности. 
Конечно, мы никогда не будемъ въ состоянш совершенно не считаться съ 
возможностью зозникновеня новыхъ, дотолВ не встрёчавшихся условй, 
которыя сдвлаютъ ошибочнымъ выводъ, до тзхъ поръ всегда правильный, 
что обнаружится въ крушенш нашихъ ожидан! дфликомъ или въ отд®ль- 
ныхъЪ случаяхъ. 

Отсюда слЖдуетъ, что наши выводы обладаютъ, вообще говоря, тёмъ 
большей вЪфроятностью, чёмъ болёе общ!й характеръ имфютъ и чёмъ чаще 
встрёчались и встр6чаются соотв$тетвующия переживан!я. А такъ кавъ 
понят!я, входяшия въ составь многихъ и при этомъ различныхъ пере- 
живан!й, въ свою очередь называются общими понятями, то наши вы- 
воды указаннаго типа будуть тёмъ вБроятн®е, чБиъ боле общий 
характеръ имфютъь понятя, Еъ которымъ относятся эти выводы. При 
этомъ мы заходимъ такъ далеко, что у насъ рождается впечатл не, 
будто н$которые, очень обще выводы должны быть в5рными всегда и 
безъ веяваго исключеня, такъ какъ ихъ неправильность—дД$10 «немы- 
слимое». Но утверждая это, мы дВлаемъ скрытую ссылку на опытъ. Уже 
самая постановка вопроса о возможной невзрности вывода доказываетъ, 
что мы можемъ мыслить н$что, радикально противоположное прежнему 
опыту. Утверждаемая нами «немыслимость» состоитъ только въ невозмож- 
ности, опираясь на опытъ, создать психическ образъ такого пере- 
живан!я. А эта невозможность сама собой вытекаетъ изъ сдВланной нами 
предпосылки, согласно которой мы не располагаемъ нужными воспомина- 
ями, такъ какъ не имфли соотвфтствующихъ переживан!. Но такъ каБъ, 
съ лрутой стороны, ничто не препятствуеть намъ мысленно соединять 
любыя понят!я, то, какъ веякому извфетно, не составляеть ни малёйпаго 
затруднен!я мыслить также какую угодно «безсмыслицу>». Тамя комби- 
нащи понят нельзя только представить себф, т. е. возсоздать ихъ, поль- 
зуясь воспоминанями. 

Итакт, научный выводъ въ овоей первоначальной форм сводится 
ЕЪ положено: если есть А, то есть также и В. Зд®еь А и В озна- 
чають простыя понятя, котсрыя, кБакъ показываеть опытъ, ветрЪ- 
чаются совместно въ болфе сложномъ понятш С. Слово «есть» служить 
здфсь для выражен1я характера дЪйствительноети, присущаго понят]ямъ 
согласно опыту. Поэтому выводъ можетъ быть выраженъ въ болЗе точной, 
но за то боле многословной формул$: если въ переживан1и встр$- 
чается А, то слВдуетъ ожидать, что будетъ встр чено 
гакже и В. Появлеше и вм%фст® съ тБмъ обосновае этого ожидая 
эсеновано на воспоминани о связи обоихъ понят! въ прежнихъ пережи- 
вашяхъ, а вфгоятность его зависитъ, какъ было уже указано, отъ коли- 
чества соотвфтствующихъ случаевъ. Нужно замВтить при этомъ, что если 
ожидан!е наше даже и не оправдывается въ отдёльныхъ случаях, мы 
обыкновенно не соглашаемся считать поэтому нашъ выводъ цфликомъ не- 
вБрвымъ, т. е. отказаться отъ ожиданя найти В, когда имБется А. Мы 
ДЪлаемъ такъ Потому, что знаемъ о несовершенств в, всегда прису- 
Щемъ нашему опыту, знаемъ, какъ иногда мы не замфчаемъ того, что 
есть,-—-и дфлаемъ отсюда выводъ, Что въ отсутстйи обычно наблюдав- 
шагося соотношеня могутъ быть виноваты обстоятельства субъективнаго 
характера. Й только въ томъ случа, если подобныя разочаровая повто- 
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ряютея, мы начинаемъ искать иныхъ соотношен!Й между данными поня- 
пями и прочими элементами опыта съ ТЬмъ, чтобы быть въ состоянш 
предвидЪть и эти новыя явлен!я, вкЛЮчИТЬ ихъ въ сферу нашихъ ожиданий. 

9. Законы природы. Положеня, о которыхъ у насъ сейчасъ шла 
р®чь, очень часто выступали подъ формой учен!я о законахъ природы. 
Учен!е это покоилось на прелставлени о законодател, который, подобно 
ЛлюЮдямъ, создающимъ законы сощальнаго или политическаго характера, 
устроилъ такъ, чтобы вещи дЪйствовали именно этимъ, а не инымъ обра- 
зомъ, и руководилея при этомъ извфстными мотивами, а, можетъ быть, и 
простой прихотью. Но если мы просаЪдимъ истор!ю возникновен!я въ на- 
шемъ умф представленя о законахъ природы, то мы убфдимся, что по 
существу дфло идетъ о совершенно иномъ процессЪ. Законы природы вовсе 
не предписываютъ, что должно совершиться; они только сообщаютъ, что 
случилось и что обыкновенно случается. Знан!е ихъ позволяетъ намъ— что 
уже не разъ подчеркивалось —до нфкоторой степени предвидфть будущее, 
а также оказывать на него извБстное вляне. Мы пользуемся такимъ 
виянемъ, создавая услов1я, при Которыхъ наступаютъ желательныя намъ 
сл лств1я. Если мы не въ состояНйи это сдфлать,—по незнаню ли, или по 
невозможности оказать воздфйстве на существенныя для дЪла обетоя- 
тельства, —мы не можемъ также разечитывать на измене будущихъ со- 
быт въ желательномъ `для ‚насъ смысл. Чфмъ дальше полвинулись мы 
въ изученши законовъ природы, т. е. фактическихъь соотношенй между 
явленями, тёмЪъ шире и разнообразн$е становятся возможности желательнаго 
для насъ воздфйстия на грядупия событя, и съ этой точки зрётя науку 
можно охарактеризовать какъ учен!е о путяхъ и средствахъ къ достижению 
счастья. ВФль счастливъ тотъ, чьи желашя исполняются. 

Съ нашей точки зрЬн!я законы природы являются указамями отно- 
сительно того, как1я элементарныя понятя заключены въ бол$е сложныхъ. 
Такъ напримфръ, сложное понят!е вода содержитъ боле простыя по- 
нятя о жидкомъ состоян|1и, объ известной плотности, про- 
зрачности. безцв% тности ®”) иеще много другихъ. Такимъ обра- 
зомъ, положеня: вода— жидкое ТЁло, плотность воды равна единиц, 
вода— прозрачна, вода —безцв$тна или имфетъ блёдноголубой цвзтЪ и т. д.— 
все это законы природы. | 

Но какого же рода предсказая можно сдфлать, опираясь на эти 
законы природы? 

На основаши этихъ законовъ мы, признавая по наличности опре- 
двленныхъ соотношен! данное тёло водой, им$емъ право приписать ему 
и всё остальныя свойства, которыми, какъ намъ извЪетно, обладаетъ вода. 
И до сихъ поръ опытъ всегда подтверждалъ это наше право. 

Далфе, открывши при испытан нфкотораго количества воды новое 
до той поры неизвфстное свойство, мы имфемъ право надфяться, что этимъ 
же свойсгвомъ обладаетъ любое другое количество воды, хотя бы мы и не 
подвергали его соотвфтствующему испытанНо. Легко увидфть, что этамъ 
въ высшей степени облегчается прогреесъ науки. Устаповивъ въ какомъ- 
либо одномъ, доступномъ изслдователю случа новое соотношене, мы по- 
лучаемтъ возможность распространить его на всё друге случаи, не прибф- 
гая заново къ соотвфтствующему изслфдованю. Й мы видимъ, что на 
ДЪЛВ наука идетъь именно этимъ путемъ. Оттого-то и имЪетъ ея прогресеъ 
такой правильный и для всфхъ безспорный характеръ, хотя онъ создается 
усилями самыхъ различныхъ изслфдователей, которые работаютъ незави- 
симо другъ отъ друга и часто совсЗмъ ничего другъ о друг не знаютъ. 


*) Точнзе—о чрезвычайно слабой голубой окраскВ. 
Пооф. В. Оствальдъ, Натуръ-философя. о 
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При этомъ, конечно, нельзя забывать, что выводы науки всегда со- 
вершаются по схемф: до сихъ поръ явлен1я находились въ 
таких ъ-то соотношен1яхъ, поэтому мы ожидаемъ, зто 
такъ будетъ и впредь. Слфдовательно, въ каждомъ подобномъ слу- 
чаБ существуетъь возможность ошибки. Но, съ другой стороны, мы до сихъ 
поръ почти всегда могли въ случаВ не сбывшагося ожидан!я дать «объ- 
яснее» ошибки. Объяснев!е это состояло или въ томъ, что мы позже 
констатировали недопустимость распространен!я общаго понятя на данный 
частный случай, въ которомъ, какъ оказывалось, не доставало еще мно- 
гихъ другихъ признаковь этого поняття, или же въ томъ, что намъ сл$- 
довало внести извзетную поправку въ поняте, изъ котораго мы исхо- 
дили, — расширить или сузить его. Иными словами, взаимное приспособте- 
не между понятемъ и опытомъ оказывалось недостаточнымъ съ одной 
или съ другой стороны, и при этомъ намъ всегда удавалось рано или 
поздно добиться лучшаго приспособлен1я. 

Этоть оби результатъ не разъ подвергался затёмъ такому истол- 
кованю, что будто бы подобное приспособлене можетъ быть, въ концф 
концовъ, достигнуто всегда и во всфхъ 0езъ исключен!я случаяхъ, или, 
иными словами, будто бы каждая часть нашего опыта можетъ быть, въ 
конечномъ итог, вся безъ остатка подведена подъ дЪйств!е законовъ при- 
роды. Но нётъ никакого сомнфня, что это утверждение выходить далеко 
за границы того, что возможно доказать. Й даже обычный типъ вывода: 
такъ какъ это наблюдалось до сихъ поръ,` то такъ же будетъ и впредь— 
не можеть быть примфненъ въ данномъ случаЪ. ДЪло въ томъ, что та 
область нашихъ переживан!й, которую мы можемъ истолковать, исходя изъ 
завоновъ природы, безконечно мала по сравнен1ю съ той, глЪ наша наука 
еще совершенно безсильна. 

Л напомню только, какая неопредфленность царитъ до настоящаго 
времени въ нашихъ предсказаняхъ погоды, хотя бы на одинъ день впе- 
редъ. Если при всемъ этомъ принять во вниман!е, что до сихъ поръ, что 
вполнё естественно, были р»Ьшены только самыя дегк1я проблемы, 
такъ какъ только къ нимъ мы могли подступиться съ наличными у насъ 
средствами р»ьшешя, то станетъ ясно, что опытъ не даетъ намъ рёши- 
тельно никакого права сдёлать вышеприведенный выводъ. Именно потому, 
что далеко не всв явленя могли быть объяснены нами съ точки зря 
законовъ природы, и что вообще мы едва‘только приступили къ изел$дова- 
ню весьма . малой части нашего опыта, — мы не имфемъ права 
сказать: такъ какъ до сихъ поръ вс факты поддавались нашему истол- 
ковашю, то такъ же будетъ и впредь. Съ другой стороны, мы точно 
такъ же не имземъ права сказать, что уже рЬшены всф т8 проблемы на- 
шего опыта, которыя были подвергнуты ваучному изелЁдованю. Мы да- 
Леки и отъ такого результата: каждая наука, не исключая и математики, 
полнымъ-полна нерфшенныхъ проблемъ. Итакъ, при настоящемъ уровн® 
человфческаго зная и ум%нья мы должны быть скромнЪе въ своихъ 
выводахъ и можемъ самое большее только надвяться, опираясь на 
опыть прошлаго, что въ будущемъ намъ удастся постепенно увеличивать 
число р%8ёшенныхъ проблемъ нашего опыта изъ всего ихъ необозримаго 
множества. Но при этомъ нужно отказаться отъ какихъ бы то ни было 
илаюз!Й относительно исчерпывающаго характера этой работы. 

10. Законъ причинности. Описанный нами въ 2-хь послёднихъ && 
умственный процессъ происходить такъ часто и имЪетъ такое важное зна- 
чеше, что вполнф понятно, почему онъ становился неоднократно предме- 
томъ изелВдован!я. Во многихъ изелфдованяхъ указанной выше простй- 
шей форм нгучнаго вывода (нужно зам$тить, что въ повседневной жизни 
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онъ примфняется значительно чаще, чфмъ въ наук) было дано назваше 
закона причинности, и пПодъ этимъ именемъ ее превратили въ принципъ, 
существующй до всякаго опыта и являются предварительнымъ усло- 
вемъ его возможности. Истина, заключающаяся въ этомъ взгляд, сво- 
дится къ тому, что особенности физ!ологической организаци человзка 
возбуждають и облегчають процессы воспоминан{я въ самомъ 
широкомъ смысл этого слова. Иными словами, вс т процессы, 
которые уже много разъ происходили въ организм%, совершаются съ боль- 
шей легкостью и быстротой, чёмъ процессы, выступаюние впервые; обра- 
зован!е понят, какъ тождественныхъ элементовъ въ постоянно текучемъ 
многообразии опыта, и принадлежитъ къ числу процессовъ перваго рода. 
Элементы, повторяюпеся въ переживаняхъ, выдвигаются на первый 
планъ и получаютъ такое практически-преобладающее значен!е для 0без- 
печеня и поддержавя жизни организма, что, оставаясь вфрными духу 
ученя о развити и приспособлени къ сред, мы можемъ считать все 
строене и образъ жизни организмовъ съ челов$комъ во главВ, а, можетъ 
быть, и самую жизнь, неразрывно связанными со способностью предвидён!я, 
а, слфдовательно, и съ закономъ причинности. Ничто, конечно, не препят- 
ствуетъ, если угодно, называть такое отношене существующимъ «а рг1ог». 
Несомнфнно, что для отдЪльнаго человзка оно предшествуетъ всякому 
опыту, такъ какъ организащя, унасл$дованная имъ оть родителей, возникла 
уже подъ указаннымъ выше влмяшемъ. Но, какъ показываетъ намъ 
все Царство неорганической природы, имфются создашя, которыя въ 
состояни существовать, не обладая подобнаго рода свойствомъ. Въ 
этомъ царств, поскольку оно изелдовано, не удалось обнаружить ни 
явлен!й воспоминан1я, ни способности къ предвидён!ю; съ непосредственной 
пассивностью участвують вс его существа въ процессахъ ойружающей 
ихъ среды *). 

Тоть факть, что основой причиннаго пониманя явлен!й служитъ 
наша специфическая реакщя на переживан1я, подалъ, далЪе, поводъ къ 
мин, будто въ природ вовсе отеутствуеть связь между При- 
чиной и слёдстыемъ, и что только человё къ приносить ее въ природу. Въ 
этомъ мн$нш правильно только указан!е, что существо, организованное 
совсфмъ иначе, чёмъ человЪкъ, могло бы или должно было бы установить 
между своими Переживанями совершенно другую систему взаимоотношенй. 
Но такъ кавъ такого рода существа не ветр6чаются въ нашемъ опытф, 
то мы совершенно лишены возможности составить себ надлежащее пред- 
ставлеше объ ихъ способф реагировать на переживаня. Съ другой сто- 
роны, нужно признать, что по крайней мёрф, формально, мыслимо суще- 
ствоване такого м!ра, въ которомъ совс$мъ отсутствуютъ переживан|я съ 
тождественными элементами и ГДБ, поэтому, невозможно предвидзн!е. 
Существо, даже одаренное способностью воспоминан!я, будучи помфщено 
въ такой мръ, не могло бы истолковать и объединить свои переживан!я 
съ точки зрёня законовъ природы. Слфдовательво, на рялу съ субъектив- 
нымъ факторомъ вашего мропониманя, зависящимъ отъ нашей тлесно- 
духовной организаци, мы должны признать назичность и рёшающее зна- 
чен!е объективнаго м!рового фактора, не зависящаго отъ насъ и внося- 
щаго въ законы природы также объективный элементъ. Для наглядной 
иллюстращи этихъ соотношенй мы сравнимъ м!ръ съ грудой щебня, а 


*) Противъ этого довода нельзя возражать ссылкой на то, что вЗдь и неорга- 
ническая природа подчинена закону причинности. Пониман!е явлен1й неорганическаго 
мтра съ точки зрф я причинности имфетъ ярко выраженный челов$чесый характеръ, 
и ничто не даетъ намъ права утверждать, что т$ же самыя явленя не могли бы быть 
разсматриваемы подъ совершенно другимъ угломъ зрфи1я. 
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человзка съ двумя р$ёшетами, немного отличающимися другъ оть друга 
по густотВ своего плетеная. ПросБивая щебень черезъ это двойное рфшето, 
мы получимъ въ промежутЕВ между болфе рЪфдкимъ и болБе густымъ 
осколки щебня приблизительно одинаковыхъ размфровъ, такъ какъ болЖе 
крупные не пройдутъ черезъ верхнее рёшето, а боле мелые пройдутъ 
черезъ нижнее. Было бы ошибкой утверждать, что весь щебень состоитъ 
ИЗЪ ТАкИхЪ осколковъ равной величины; но такъ же неправильнымъ было 
бы утверждене, что именно просЗиван!е придало этимъ осколкамъ оди- 
наковые разм$ры. 

11. Устранене изъ причиннаго соотношеня излишнихъ моментовъ. 
Установивъ съ помощью опыта какос-либо положен!е по типу: если есть 
А, то есть тавже и В, мы замфчаемъ, что оба понятя А и В состоять 
изъ многихъ элементовъ, которые мы обозначимъ а, а’, а’, а" ит. д. 
и Ь, Ь, №, 6” ит. д. При этомъ возникаетъ вопросъ, вс ли эти эле- 
менты существенны для даннаго соотношеня. ВФдь, не только возможно, 
но и очень вфроятно, что въ первую голову быль найденъ только част- 
ный случай искомаго соотношеня, или, иначе говоря, что понят!е А, 
стоящее, какъ обнаружилось, въ связи съ понят!емъ В, включаетъ еще 
рядъ моментовъ, вовсе не нужныхъ для появлен!я В. 

Обычный путь удостовфритьея, такъ ли это или н$тЪ, состоитъ въ 
устранени по одиночк$ составныхъ частей понят!я А, Т. е. а, а’, а” и 
т. д., съ тЬмъ, чтобы замфтить, продолжастъ ли еще затёмъ появляться 
В. Такое устранеше не всегда легко осуществить. Больыпая или меньшая 
возможность выполнить эТо зависить отъ того, им$емъ ли мы ДЪло съ 
наблюден1емъ явлен!Й, совершенно недоступныхъ нашему вллн!ю (какъ 
напримфръ, астрономичесмя явлен1я) или съ экспериментомъ надъ 
явленямн, поддающимися нашему воздЪйствю. Въ этомъ случа большею 
частью удается установить тотъ или другой факторъ, съ устранешемъ 
котораго В не исчезаетъ. Тогда изъ факторовъ, необходимость которыхъ 
выяснилась, создается соотвфтственно новое поняте А, (болфе общее, 
чВуъ прежнее А), и искомое положен!е принимаетъ исправленную форму: 
если есть А., то есть также и В. 

Въ аналогичномъ отношенши находится и другой членъ нашего вы- 
вода. Часто оказывается, что при наличности а или а’, а’ ит. д. воз- 
никаютъ явлен1я, до н®которой степени различныя между собой, не под- 
ходяция ЦФликомъ подъ. сначала выставленное понят!е В. Й въ этомъ 
случа нужно опять-таки по возможности разнообразить условя опыта, 
чтобы опредёлить, вак!е элементы образуютъ каждый разъ поняте В, а 
затёмь изъ этихъ Постоянныхъ элементовъ составить соотвфтсетвующее 
понят!е В,. Тогда искомое положене въ исправленномъ видё будетъ гаа- 
сить. если есть А., то есть также В.. 

Весь этотъ, процессъ можно назвать устранешемъ изъ причиннаго 
соотношеня излишнихъ моментовъ. Этимъ мы выражаемъ обычный фактъ, 
что въ первой формулировкВ какого-либо постояннаго соотношен!я очень 
р®дко выступаютъ, какъ члены его, вполнф соотвфтствующия понатя. 
Объясняется это т$мъ, что мы прежде всего пользуемся наличными по- 
нят1ями, созданными, однако, для совершенно другого употреблен!я. Нужно, 
поэтому, считать особенно счастливой случайностью, если эти старыя по- 
нят!я окажутся сразу подходящими для новой цфли. Но, помимо того, 
самыя имена этихъ понят, которыя мы, вздь, также должны пустить 
въ ходъ при обозначени новаго соотношеня, отличаются обыкновенно 
такою неопредфленностью, что уже это одно заставляетъ насъ путемъ 
опыта точно опредф$лить грачицы даннаго поняйя. 

Эта безостановочная работа взаимнаго приспособления понят, вету- 
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пающихъ въ отношен!е призинности, происходить въ различныхъ отрасляхъ 
науки. Возьмемъ для примфра «само собой понятное» явлеше, о которомъ 
мы предупреждаемъ неосторожнаго ребенка, готоваго схватить пламя свЪчи: 
огонь жжетъ! При дальнйшемъ изсл$дован!и оказывается, что существуютъ 
самосвфтящеся (фосфоресцирующ!е) предметы, не вызывающ!е повышен1я 
температуры, а, сл довательно, и ощущен1я боли. Оказывается далфе, что 
существуютъ процессы сгорав1я, при воторыхъ не. возникаетъ свфта, но 
все-таки образуется такъ много тепла, что на немъ можно обжечь себ 
пальцы. И, наконецъ, научное изелёдован!е этого явлен!я, заключеннаго 
въ фразЪ: огонь жжетъ!- приходить къ общему выводу, что химичесве 
процессы по большей части сопровождаются образованемъ тепла, но что 
возможно и обратное явлене— именно его поглощене. Такимъ образомъ, 
ДЪтекая истина становится обтирной наукой—термохимей, и это происхо- 
дить въ процессБ устранемя изъ причиннаго соотношеня излишнихъ 
моментовъ, въ чемъ и состоитъ общая задача науки. 

Въ дополнен!е нужно замфтить, что въ этой работ надъ вза- 
имнымъ приспособленемъ понят! иногда приходится итти и обратнымъ 
путемъ. Это бываетъь необходимо, если наблюдаются исключен|я 
изъ предварительно установленнаго соотношевя, т. е. когда положене: 
если есть А, то есть также и В, оправдываясь во многихъ случаяхъ, иногда 
оказывается невфрнымъ. Это служить указашемъ, что въ понят!е А не 
включенъ еще какой-либо элементъ, присутствуюнИйЙ сверхъ того въ слу- 
Чаяхъ, когда выводъ оправдывается, но отсутствующй въ случаяхъ исклю- 
чен!. Отсутств!е его потому и не замЪчается нами, что онъ входитъ въ 
понят!е А. Въ этомъ случа необходимо установить этотъ элементъ и, 
установивъ, включить сго въ понят!е А, которое такимъ образомъ превра- 
Щается въ новое поняте А.. 

Этотъ случай прямо противоположенъ предыдущему. Здфеь болфе 
подходящее понят!е оказывается менфе общимъ, чёмъ понят!е, взятое за 
исходное. Въ первомъ же случа$ исправленное понят!е имфло боле общй 
характеръ. Отсюда мы получаемъ выводъ: если изъ предварительно уста- 
новленнаго правила наблюдаются исключеня, то нужно исходное поняте 
сдфлать болфе узкимъ, если же н$зкоторые случаи не подходятъ подъ пра- 
вило, то наобороть—болёе широкимъ. 

12. Индукшя. Изсл$дованная выше форма вывода: такъ вакъ 
это было до сихъ поръ, тоя ожидаю, что такъ это будетъ 
и впредь, является движущей силой развит!я каждой науки и орудемъ, 
съ помощью котораго она добываетъ себф истинное содержане, т. е. уста- 
навливаетъ свое значеше въ дфлё предвидън!я будущаго. Этотъ выводъ 
носитъ назван!е вывода индукц|и, а т6 науки, въ воторыхъ онъ 
преимущественно прим$няется, называются индувтивными науками. 
Эти же науки называются иначе опытными, или эмпирическими. За этими 
наименован!ями скрывается предетавлейе о существован!и еще другого 
рода наукъ, дедуктивныхъ, или ращональныхъ, въ которыхъ прим$няются 
выводы обратнаго характера, при чемъ изъ зав$домо и безусловно годныхъ 
посыловъ путемъ абсолютно вфрныхъ пр1емовъ вывода получаются столь 
же абсолютно годныя слёдетвя. Однако, въ настоящее время начинаетъ 
складываться убЪждене, что дедуктивныя науки одна за другой прину- 
ждены отказаться отъ подобныхъ притязан!Й, и отчасти это уже случи- 
лось. Съ одной стороны, это объясняется тЪфмъ, что при ближайшемъ раз- 
смотрёи онф оказываются т8ми же индуктивными науками, а съ другой 
стороны, н®которыя изъ нихъ, вообще, теряютъ право на роль и значене 
науки. Посл днее относится въ частности къ такимъ отраслямъ знаня, 
которыя не примфяялиеь или не могли примфняться, какъ оруд!е для пред- 
видЪвя будущаго. 
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Возвращаясь къ индуктивнымъ пр1емамъ вывода, слёдуетъ отмЪтить, 
что Аристотель, давпий первое описав!е индукции, установилъ два, рода 
ея: полную и неполную. Первая имфетъ тавую форму: такъ какъ 
вс предметы даннаго вида обладаютъ такими-то и такими-то свойствами, 
то тёми же свойствам и обладаеть и каждый отд льный предметъ. 
Неполная же индукщя говоритъ намъ: такъ какъ иног!е изъ предметовъ 
даннаго вида обладаютъ извфстными свойствами, то вфроятно, что 
такими же свойствами обладаютъ вс предметы этого вида. Сразу видно, 
что эти два типа выводовъ существенно отличаются другь отъ друга. 
Первый претендуеть на абсолютное значене. Но онъ покоится на пред- 
посылкЪ, что вс предметы даннаго вида намъ известны и нами изсл*- 
дованы. Предпосылка эта, вообще говоря, невыполнима, такъ какъ никогда, 
нельзя доказать, что не существуетъ боле подобныхъ же предметовъ, помимо 
уже извзстныхъ и изелфдованныхЪ. Далфе, такой выводъ излишенъ, 
такъ какъ въ немъ только повторяется то, что намъ уже непосредственно 
стало извфетно, когда мы, изсл$дуя всЪ прелметы даннаго вида, изсл$до- 
вали и тотъ, о которомъ говорится въ выводф. 


Наоборотьъ, неполная индувщя говорить о томъ, что еще не 
изелвдовано, и такимъ путемъ приводить кь расширен]! ю нашихъ 
знан!й, иногда чрезвычайно важному. Правда, при этомъ она должна отка- 
заться отъ притязан!й на безусловное или абсолютное значен1е, но зато 
она пробрётаетъ незамнимое преимущество практической осуществимости. 
И, опираясь на оправдываемую опытомъ научную практику, кавъ мы обри- 
совали ее на стр. 17, мы можемъ придать научному выводу индукщи 
даже такую форму: въ виду того, что это было обнаружено однажды, 
такъ это будетъь и всегда. Отсюда видно также, какое значене имфетъ 
этотъ методъ для развит!я науки. Не будь такого вывода, наука должна 
была бы развиваться несравненно боле медленнымъ темпомъ. 


13. Дедукщя. На ряду съ индуктивнымъ методомъ наука, по мнЪн!ю 
н*которыхъ (стр. 21), облалаеть еще другимъ методомъ, который является 
кавъ бы обратнымъ индуктивному и вм$ст$ съ тёмъ приводитъ въ абсо- 
лютно вфрнымъ результатамъ. Этотъ методъ называется дедувтивнымъ 
и характеризуетея какъ оруше для получен1я общегодныхъ *) результатовъ 
изъ общегодныхъ предпосылокъ съ помощью общегодныхъ премовъ вывода. 


Однако, въ дфйствительности нЪтъ ни одной науки, которая прим}- 
няетъ или могла бы прим нять подобный методъ. Прежде всего, мы тщетно 
стали бы спрашивать, откуда могутъ взяться такмя общегодныя предио- 
сылки, когда Все наше знане эмпирическаго происхожденмя и носитъ по- 
этому на себф неизгладимую печать возможности ошибокъ. затёмъ, мы не 
въ состояши понять, какимъ это образомъ изъ данныхъ положений могутъ 
быть сдЪланы выводы, по содержан1ю своему выходяще за пред$лы посы- 
локъ (а также тЪхъ понят, которыя служатъ при этомъ вспомогатель- 
ными оруд1ями). И, наконецъ, въ-третьихъ, абсолютная правильность такихъ 
результатовъ сомнительна уже потому, что даже при наличности абсолютно 
вфрныхъ посылокъ и методовъ не могутъ быть безусловно исключены 
ошибки и неправильности въ самыхъ премахъ вывода. И мы ДВИетви- 
тельно видимъ, что на практик въ такъ называемыхъ дедуктивныхъ на- 
укахъ встрёчаются сомнён1я и противор$чя во взглядахъ различныхъ 
изслёдователей на одинъ и тотъ же вопросъ. Для примфра укажемъ хотя 
бы на споръ объ эвклидовой авс1омф о параллельныхъ ливяхъ ВЪ 


*) Этимъ терминомъ мы, слфдуя Вх. Соловьеву, передаемь нфмецый терминъ 
2] сете ЕЕ. Прим. пер. 
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геометри,—онъ длится уже н$сколько столётй и до сихъ поръ еще не 
законченъ. 

Если теперь мы зададимъ вопросъ, существуете ли, вообще, съ’ точки 
зрн1я развитаго нами ученя объ образован1и научвыхъ истинъ, какой-либо 
метолъ, подобный методу дедукцш, то мы можемъ отыскать премъ, 
имБюЮШЙ извЪетное сходство съ тёмъ невозможнымъ методомъ, о 
которомъ шла рЁчь, и при этомъ фактически примфняющ!ся въ наукЪ 
очень часто и съ большимъ успфхомъ. 

Прмемъ этоть состоить въ прим нен!и общихъ положен!й, до- 
бытыхъ обыкновенной неполной индукщей, къ частнымъ случаямъ, 
которые не принимались во вниман!е при выработЕкВ этихъ 
общихъ истинъ, при чемъ принадлежность данныхъ Частныхъ явлен!й 
къ общему понятию не была непосредственно ясна. Путемъ такого раепро- 
страпен1я ва непринятые раньше во внимане частные случаи возникаютъ 
частные законы природы, точно также ранзе не предвид$нные; въ соотвВт- 
сти со степеныо взроятности исходнаго положения и правильности его 
прим$нен!я, эти частные законы такъ же обладаютъ известной степенью 
вфроятности. Помня, однако, о свойственной такимъ операщямъ вывода 
возможности ошибокъ, каждый естествоиспытатель считаетъ необходимымъ 
подвергнуть подобные результаты провфрк$ путемь опыта и лишь тогда, 
когда опыть подтвердитъ ихъ, онъ признаеть дедукц1ю за- 
конченной. 

Итакъ, въ дЪЬйствительности дедукщя состоитъ въ нахождени част- 
ныхъ случаевъ дДаннаго положен1я, установленнаго путемъ индукции, и 
въ провёрЕЁ ихъ съ помощью опыта. Не способствуя приращеню науч- 
ныхъЪ знан, она углубляетъ зато ихъ содержане. ЗдЪеь снова нужно 
вепомнить неоднократно примфнявшееся сравнеше науки со сложной 
сётью взаимно переплетающихся нитей. Когда устанавливается какой-либо 
новый научный законъ, то практически немыслимо сразу же охватить 
всю совокупность явленй опыта, къ которымъ онъ можетъ быть прим$- 
ненъ. Изучить эту совокупность и изслФдовать частныя формы, какя 
законъ принимаетъ, особенно въ случаяхъ, наименфе родетвенныхъ съ 
положенными въ его основу,— такова необходимая задача науки, входящая 
КакЪ постоянное и важное звено въ «процессь научнаго изслфдованя. Если 
иногда особенно даровитому и дальнозоркому изелфдователю удастся сразу 
придать индуктивному закону чрезвычайно общую форму, то такой законъ, 
прилагаемый къ частнымъ случаямъ, всюду находитъ себф подтверждеше, 
и это легко создаетъ впечатлн1е ненужности такого рода подтвержденй, 
которыя вВдь говорятъ то же самое, что уже было «дедуцировано». Но 
въ дЬйствительности нер%дко бываетъ и обратное; бываетъ, что законъ 
не подтверждается, и открываются совеБмъ иныя соотношевя, ч$мъ т3, 
воторыя ожидались на основани закона. Тамя открытия становятся тогда, 
по большей части, отправвымъ пунктомъ важныхъ и широко захваты- 
вающихъ измнен! въ формулировке даннаго закона. 

Вакъ видимъ, дедукщя является необходимымъ дополненемъ, даже, 
собственно говоря, составной частью индукцш. Это подтверждается исто- 
р1ей возникновен1я законовъ природы, которая въ главныхъ чертахъ сво- 
дитея въ слфдующему. ИзслВдователь замЪчаеть въ нфкоторыхъ изъ на- 
блюдаемыхъ имъ явлен!й извфетныя совпаден1я, и это даетъ ему поводъ 
сдфлать попытку къ закрфпленцо обнаружившагося соотношен!я путемъ 
предварительной выработки соотв$тствующаго понят!я или закона природы. 
Онъ смотрить затёмъ, оправдывается ли допущенное имъ соотношене при 
изслёдовани другихъ доступныхъ ему случаевъ, и если оно не подтвер- 
ждается, тоонъ пытается придать закону иную формулировку, которая или 
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вЕЛЮЧаетъ противор$чащ]е закону случаи или вовсе исключаетъ ихъ, какъ 
не относяпиеся къ данному кругу явленй. Путемъ такого приспособлен!я 
онЪ находитъ, наконецъ, законъ, обладающ!Й опредзленной сферой при- 
ложен1я. Сообщая его своимъ товарищамъ по научной работ, онъ по- 
буждаетъь и ихъ взяться за изслВловане другихъ случаевь возможнаго 
примБнен1я закона, случаевъ, которые изв$стны имъ, какъ изсл$довате- 
лямъ. Если въ процессВ этой провфрки возникаютъ сомнфн!я и противо- 
рёч1я, то это заставляетъ автора закона снова произвести въ немт нужныя 
измфнен!я. Какь велика въ каждомъ данномъ случа» совокупность явленй, 
достаточная для выработки общаго индуктивнаго закона, это зависитъ отъ 
научной фантаз1и изелдователя, часто даже отъ безсознательныхъ про- 
Цессовъ мысли, называемыхъ научнымъ инстинктомъ. 

Во какъ только законъ выработанъ, хотя бы только въ сознани 
самого изслЪдователя, тотчасъ же начинается дедуктивная часть научной 
работы, и производимая при этомъ повёрка первоначальной форму- 
лировки закона имфетъ громадиЙшее значен!е для конечной. цфнности 
результата. 

Цегко замфтить, что эта дедуктивная часть изслфдованя имфетъ 
тёмъ больше значешя, чёмъ шире по объему понят!я, съ которыми мы 
имбемъ д$л10. А если при этомъ еще данные индуктивные законы успёли 
уже давно получить сравнительно совершенную форму, то отсюда легко 
возникаеть охарактеризованное выше мнфне, будто изъ одной по- 
сылки можно получить безконечное множество независимыхъ выводовЪ. 
ВКантъ живо ощущалъ всю странность такого мнён1я, чрезвычайно распро- 
страненнаго, главвымъ образомъ, благодаря геометри Эвклида, и выра- 
зилъ ее въ знаменитомъ вопросз: какъ возможны сужден1я а рг!ог!? 
Но мы видФли уже, что рфчь повсюду идетъ не о суждешяхъ а ром, 
а объ индуктивныхъ выводахъ съ дедуктивнымъ приложешемъ и про- 
вфркой. 

14. Идеальные случаи. Каждое переживане можетъ быть, говоря 
вообще, подчинено неопредфленно большому числу различныхъ понятИЙ, 
которыя всЪ могутъ быть получены изъ него путемъ соотв тствующаго про- 
цесса абстракщи. Отеюда сл$дуетъ, что для предсказанйя этого переживан!я 
во всзхъ его моментахъ намъ требубтся неопредёленно большое число 
законовъ природы, что въ свою очередь предполагаетъ наличность неопре- 
дфленно большого числа предпосылокъ, примфнене квоторыхъ только и 
даеть законамъ природы ихъ существенное содержан!е. Дфло принимаетъ 
такой оборотъ, что всякое примВнен!е законовъ природы для предвидён!я 
будущаго переживан!я становится какъ будто невозможнымъ, и въ извф- 
стномъ смысл$ это дйствительно такъ (стр. 18). Такъ напримфръ, при 
рождени ребенка мы совершенно не въ состоян!и предсказать его инди- 
видуальную судьбу и только въ самыхъ грубыхъ чертахъ, съ безконеч- 
нымъ множествомъ оговорокъ, можемъ мы прибавить кое-что кЪ тому, 
что онъ сначала будетъ жить н%которое время, а затёмъ умретъ. 

Но такъ какъ, несмотря на это, мы вее-тави устраиваемся въ нашей 
жизни и дфятельности, въ значительной м$рЪф опираясь на предвидве 
отдфльныхЪ моментовъ этой жизни, добытое естественно-научнымъ путемъ, 
то возникаетъ вопросъ, какъ справиться съ указаннымь затрудненемъ, 
которое кажется непреодолимымть. 

Отвфть на этоть вопросъ состоитъь въ указани, что многя наши 
переживан1я имфютъ или могутъ получить оть насъ такой характеръ, 
при которомъ они почти исключительно завиеятъ отъ опредфленныхъ за- 
кономёрныхъ соотношен!й, тогда какъ друге ихъ элементы, оставшШеся 
невыясненными, отступають на зад планъ. Бе этомъ случаБ наше 
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предвидёне коснется столь значительной части переживаня, что мы 
можемъ отказаться отъ предвидфн!я его остатка. Въ нашихъ рукахъ оказы- 
вается достаточно средствъ предвидфть будущее, чтобы быть въ состоянии 
практически вМять на жизнь, и сумма будущихъ переживав!, доступ- 
ныхъ влян!ю, все увеличиваетея какъ результать непрерывно растущаго 
опыта, какъ личнаго, такъ и униеЕерсальнаго опыта науки. 

Подобно практической жизни, только съ большею свободой, 
поступаетъ наука. Во всёхъ случаяхъ, гдф дфло идетъ о провфркЪ закона 
природы, имфющаго форму: если есть А, то есть тавже и В, изелфдователь 
стремится такъ подобрать или построить данныя опыта, чтобы въ нихъ 
заключались въ возможно меньшемъ количеств и только неустранимые 
побочные элементы, которымъ опять-таки должно быть предоставлено 
какъ можно меныше вфяшя на изел$дуемое соотношен!е. Въ полной м$р® 
это не удается никогда; но вее-таки, чтобы найти выводъ, въ которомъ 
отражалось бы соотношеше, свободное отъ побочныхь ‘вмянй, прим$- 
няется сл6дующ обиий методъ. 

Изелфдуется цфлый рядь случаевъ, выбранныхъ такимъ образомъ, 
чтобы влян!е побочныхъ моментовъ становилось все мевыше и меньше. 
Тогда искомое соотношене обыкновенно приближается къ извЪетному 
предфлу, котораго оно никогда не достигаетъ вполнз, но къ которому 
оно ТЁмъ ближе, чёмъ меньше влян!е побочныхъ моментовъ. Отсюда 
дёлается выводъ, что, если бы было возможно вовсе удалить эти побочныя 
обстоятельства, то данное соотношене также достигло бы своего предфла. 
Подобный случай, въ которомъ уничтожено вляще воБхъ р$Ьшительно 
побочныхъ моментовъь переживаюшя, называется идеальнымъ слу- 
чае мт, а переходъ отъ даннаго ряда значен!Я къ такому пред$льному значеню 
носитъ назван!е экстраполяц!и. Подобныя эвстраполяц!и ЕЪ 
идеальному случаю очень чаето примБняются въ науЕЪ, и значи- 
тельная часть законовъ природы,—въ частности всф количествен- 
ные законы, ВЪ ЕОТорыхъ выражаются соотношен1я между факторами, 
поддающимися измфренио, — имфютъ безусловное значен!е только дая 
идеальнаго случая. 

Мы стоимъ, тавимъ образомъ, передъ тёмъ фавтомъ, чте мног!е, и при 
томъ важнЪйне, заковы природы имфютъ въ виду тавя сочетавя условий, 
которыя въ д Йстви тельности вовсе не встр& чаются. Этотъ, 
повидимому, нелВпый путь выработки законовъ оказывается на дф2Ъ самымъ 
цфлесообразнымъ, такъ какъ идеальные случаи отличаются тфмъ, что 
для НихъЪ законы природы принимаютъ прост йшую 
форму. Это слБдуетъ изъ того, что въ такихъ идеальныхъ случаяхъ мы 
намфренно и произвольно отвлекаемся отъ всей сложности и запутанности 
опред$ляющихъ моментовъ и превращаемъ т$мъ самымъ эти случай въ 
оруде для простфйшаго выражен!я даннаго класса переживан!й. Изъ идеаль- 
ныхъ случаевь мы строимъ затёмъ дфйствительные, какъ совокупность 
всфхъ ТЬхъ моментовъ, которые оказываютъ какое-либо вмян!е на пере- 
живан!е или результатъ. Подобно тому, какъ съ помощью десяти цифръ 
возможно выразить неограниченное множество всЁхъ конечныхъ чиселъ, 
такъ точно, располагая конечнымъ числомъ законовъ природы, мы можемъ 
описать неограниченно большое число запутанныхъ явленй и такимъ 
образомъ достигнуть значительной степени приближен!я къ дЬЙствитель- 
ности. 

Исходя ИЗЪ этой точки зрёня, геометрия придаетъ характеръ совер- 
шенства своимъ прямымъ, плоскостямъ и шарамъ, хотя подобныя совершен- 
ныя фолмы никогда не наблюдались въ дфйствительности. И выводы гео- 
метри гвмъ полнфе совпадають съ дфйствительностью, чёмъ точн$е 
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соотвфтетвуютъ ея идеальнымъ  требованямъ дЪйствительныя  прямыя, 
плоскости и шары. Точно такъ же въ физикЪ не существуетъ идеальныхъ 
газовъ или илеальныхъ зеркалъ, а въ химир— идеально-чистыхъ веществъ, 
но простые законы, формулированные этими науками, относятся тфмъ не 
менфе только ЕЪ такимъ идеальнымъ явленямъ. А неидеальные факты, 
разсматриваемые въ этихъ наукахъ и встрёчающеся въ дЪйствительности 
въ различных степеняхъ приближен!я къ идеалу, тфмъ полне соотвзт- 
сТвУЮТЪ этимъ законамъ, ЧЁмъ меньше дЪйствительность удаляется отъ 
идеала. Этотъ самый методъ примфняется и въ области такъ называемыхъ 
гуманитарныхъ ваукъ—въ пеихологи и въ сощологи, гдз примфромъ 
такихъ идеализированныхъ предфльныхъ понят! можетъ служить нормаль- 
ный глазъ или изолированное промышленное государство. 

15. Опредфленность явленй. Существуетъ весьма распространенный 
взглядъ, служащ очень богатымъ источникомъ чрезвычайно важныхъ 
ошибокъ, по которому вс$ явлен!я вплоть до ихъ посл днихъ 
деталей однозначно и неизм$нно опред $ лены законами 
природы. Этотъ взглядъ называется детерминизмомъ, и обычно 
его считаютъ неизбфжнымъ слёдетвемъ всякаго посл$довательно проведен- 
наго естественно-научнаго м!ровоззр$н!я. Однако, внимательное разсмотр$ ве 
фактическихъ соотношений рисуетъ намъ совершенно иную картину. 

Важдый законъ природы въ своей общей формф: когда мы пе- 
реживаемъ А, то ожидаемъ также и В, по необходимости от- 
носится, прежде всего, только къ опред$леннымъ элементамъ пережи- 
ван1й. ДЪло въ томъ, что полное тождество двухъ переживан!Й невозможно 
уже потому, что мы сами находимся въ процесс непрерывнаго и одно- 
сторонняго изм$нен1я. Поэтому, какъ бы точно ни было повторене преж- 
няго переживан!я, въ него необходимо будетъ внесено изм неше, вслдетв!е 
перем$нъ въ неустранимомъ субъективномъ фактор®. Слфдовательно, дёло 
всегда можеть идти только о частичномъ повторени даннаго пережи- 
ван я, и Понятно, что эта общая часть составляетъ тЪмъ меньшую долю 
всего переживаня, чёмь шире по объему понят!е, соотвЪтетвующее 
этой части. Но къ подобнаго рода весьма общимъ поняйямъ относятся 
также самые обще и важнЪйше законы природы. Сл$довательно, ими 
опредфляется только очень небольшая часть всего переживаня. Остальныя 
части опредЪляются другими законами, но мы никогда не можемъ указать 
переживан!е, которое было бы вполн$ и однозначно опредёлено извёетными 
намъ законами природы. Такъ напримфръ, мы знаемъ, конечно, что бро- 
шенный нами камень опишетъ при падени на землю кривую, близкую 
къ параболЪ. Но если бы мы попытались точно опредфлить его траекто- 
рю, намъ нужно было бы прияять во вниман!е сопротивлене воздуха, 
вралпательное движене брошеннаго т$ла, движеше земли и безконечное 
множество другихъ обстоятельствъ, установить которыя съ надлежащей 
точностью далеко не въ силахъ вся современная наука. Мы въ состоян!и 
дать только приближенное опредвлен!е траекторш, и каждый новый 
шагъ въ сторону большей точности и опредфленности предполагаетъ на- 
личность тавихъ научныхъь завоеван, для которыхъ требуются, быть 
можетъ, цфлыя столВтТИЯ. 

Итакъ, въ данномъ случа наука безусловно не въ состоянши точно 
опредфлить линейную траекторю, по которой будетъ двигаться каждая 
точка брошеннаго камня, и можетъ только указать боле или менфе широ- 
ыя границы, за которыя не перейдетъ движеше. И въ каждомъ отд®ль- 
номъ случаз тая границы тёмъ шире, чёмъ мензе подвинулась впередъ 
соотвтетвующая отрасль знан1я. Точно такъ же обстоитъ дЪло и со всякими 
другими предсказанами на основан!и завконовъ природы. Опираясь на нихъ, 
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мы даемъ всегда только общая рамки, въ предфлахъ которыхъ останется 
данное явлен!е. Указать же, какая именно изъ безчисленныхъ возможно- 
стей сдЪлается потомъ въ этихъ предЗлахъ дЪйствительностью,— такая задача 
всегда будетъ превосходить силы человЪка. 

Убъжден!е въ томъ, что это возможно, обязано своимъ происхожде- 
шемъ исключительно широко примзняемому въ наух$ методу абстракции. 
Замфняя камень «непротяженной матеральной точкой» п отвлекаясь отъ 
раземотрён1я вс$хъ другихъ факторовъ, которые (извёстнымъ или неиз- 
ВЪстнымъ намъ образомъ) влятотъ на его движене, можно, конечно, придти 
къ однозначному, повидимому, р-шеню задачи. Но ршен!е это относится 
не къ дйствительному переживаню, а къ идеальному, которое лишь 
боле или менфе сходно съ тЪйствительнымъ. Только такой идеальный 
мръ, т. е. мръ, изъ котораго произвольно удалено все его фактическое 
иногообраз!е, обладаетъ тёмъ свойствомъ однозначной опредфленности, ка- 
кое обычно приписывается дЪйствительному му. 

ЗдЪсь можеть, конечно, послфдовать ссылка на общеупотребительный 
ВвЪ наук} премъ абстракщи и на разсмотрённую выше экстраполяцио ЕЪ 
идеальнымъ случаямъ, и мнЪне объ однозначной опред$ленности м!рового 
процесса будеть считаться такой допустимой экстраполящей, при которой 
идеалъ состоитъ въ знакомств нашемъ со всеми законами природы и въ 
умёнши всВ ихъ примфнять къ каждому отдфльному явленцо. Но на это 
слфдуетъ указать, что въ данномъ случа мы еще не въ состоя и выпол- 
нить посл6дующей провЪфрки подобной идеальной экстраполящи, т. е. по- 
казать, что дЪйствительные факты тВмъ боле приближаются къ идеаль- 
ному, чёмъ полне осуществляемъ мы сдёланныя предпосылки. И мы не 
можемъ этого сдфлать потому, что для большей части нашихъ пережива- 
н намъ неизвЪфстны даже приблизительные или идеальные законы при- 
роды, съ помощью которыхъ намъ удалось бы конструировать подобные 
идеальные факты. Въ вид гримЗра укажемъ на всю область органической 
жизни, которая въ данное время является для насъ въ сущности невздо- 
мой страной, куда ведутъ только вемнопя разрозненныя и проложенныя на- 
удачу тропинки. 

16. Свобода воли. Такое положее вещей дБлаетъь яснымъ, почему 
мы, съ одной стороны, признаемъ широкую детерминащю многихъ явленй, 
а именно веБхъ тБхъ, которыя оказались доступными научному понима- 
Ню и основанному на немъ воздЪйств!ю, —съ другой же егороны, сознаемъ, 
что мы дЬйствуемь свободно, т. е. чувствуемъ себя въ состояви да- 
вать различное направлене будушимъ событямъ, въ зависимости отъ влЯ- 
ня ихъ на наши желан1я. Мы не имфемъ вичего по существу возразить 
противъ принцишальнаго детерминизма, который считаетъ это чувство 
свободы только инымъ выражешемъ того обстоятельства, что изв ст- 
ная часть причиннаго рада событ!1й лежитъ въ самомъ 
нашемъ сознан|и, и что, поэтому, данныя событ!1я, по сушеству де- 
терминированныя, кажутся намъ зависящими отъ нашей воли. Но, съ дру- 
гой стороны, нельзя доказать, что мы ошибаемся, если, исходя изъ числен- 
ной неограниченности и качественнаго многообраз!я факторовъ, вяющихъ 
на каждое переживане, предполагаемъ, что всякое событе, хотя бы оно 
и казалось дДетерминированнымъ всеобъемлющему уму, для нашего 
ограниченнаго ума сохраняетъ въ извёстныхъ своихъ частяхъ элементъ 
неопредленности. А это значитъ, что на практик для человзка м!ръ 
постоянно будетъ отчасти индетерминированнымъ. Такимъ образомъ, оба 
взгляда—какъ тотъ, что м1ръ детерминированъ не безусловно, такъ и тотъ, 
для котораго мръ, хотя и весь детерминированъ, но никогда не можеть 
быть нами постигнуть, какъ таковой-—приводятъ на практик} къ одному 
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выводу: мы можемъ и должны построить свое отношен!е 
къ м1ру такъ, какъ если бы онь былъ только отчасти 
детерминированъ. | 

Но если два различныхъ взгляда, охватывающихъ всю совокупность 
опыта, приводятъ повсюду къ одному и тому же выводу, то они не мо- 
гутъ быть различны по существу, и все различ1е между ними должно носить 
только формальный или внёшнШ характеръ. Вфдь равными называются 
предметы, неразличимые другъ отъ друга— иного опредфленя равенства 
не существуетъ. И мы видимъ, что борьба этихъ двухъ мнфн длится 
уже въ течеше н$сколькихъ столфтШ, каждый разъ возгораясь сначала, 
и, повидимому, объщаеть быть безконечной. Это легко понять изъ преды- 
дущаго, такъ какъ т же самые доводы по существу, которые могутъ 
быть выдвинуты въ защиту одного мнфыя, могутъ быть также упо- 
треблены какъ опора другого, потому что оба мн®вя въ своихъ су- 
щественныхъ выводахъ нич$мъ не отличаются другъ отъ друга. 

Мы н%еколько поспёшили съ разсмотрёшемъ этого вопроса въ виду 
того, что онъ представляетъь въ высшей степени наглядный примфръ 
приложеня метода, прим$нляемаго во всёхъ наукахъ, когда дДЪло идетъ 
о рёшеншм старыхъ, но постоянно вновь возникающихъ проблемъ. Каждый 
разъ, когда мы встр8чаемся съ подобными проблемами, слфдуетъ задать 
себ вопросъ: въ чемъ обнаружатся фактическя расхожденя, въ зависи- 
мости отъ того, какое изъ двухъ рёшен! окажется правильнымъ? Иначе 
говоря, сначала предполагается, что вБрно второе, и эта предпосылка 
кладется въ основу выводовъ. Если полученные такимъ путемъ выводы 
расходятся другь съ другомъ въ вакомъ-либо пункт, то это даетъ 
возможность, апеллируя къ опыту, установить, какое изъ двухъ рёшенй 
ошибочно. Отсюда, однако, нельзя заключить, что другой взглядъ 
оказался вренъ во веБхъ своихъ частяхъ. Онъ можетъ быть также 
ошибочнымъ, обладая только тфмъ особеннымъ свойствомъ, что въ дан- 
номъ, опредзленномъ пункт онъ приводить къ вфрнымъ результатамъ. 
Что такое сочетан!е возможно, знаетъ всякЙ, кто внимательно наблю- 
даль свой собственный жизненный опытъ. Вакъ Часто мы посту- 
паемъ правильно на практик$, хотя исходимъ при этомъ изъ оши- 
бочныхъ предпосылокъ! Возможность этого объясняется чрезвычайной 
сложностью каждаго переживан!я и каждой предпосылки. Легко можеть 
случиться и даже случается, кавъ общее правило, что извЪетное 
мнфн1е, заключая въ себ элементы истины, на ряду съ ними 
заключаетъ и ошибки. Если мнЁёе это примфняется въ тавихъ 
случаяхъ, когда ршающую роль играютъ. элементы истины, то полу- 
чаютея вёрные результаты, несмотря на наличность ошибовъ. И точно 
такъ же въ тВхъ случаяхъ, гдБ преобладающее вляв!е выпадаетъ на долю 
элементовъ заблужденя, тамъ получаются результаты оптибочные, несмотря на 
то, что это же самое мне въ иныхъ случаяхъ могло привести и при- 
водило въ вфрнымъ результатамъ. Сл6довательно, если какое-либо мнБ- 
Не «подтверждается», то отсюда можно сдфлать только тотъ выводъ, что 
оказывается правильной существенная для даннаго случая часть 
мнНБНИЯ. 

Нетрудно убфдиться, что эти соображен1я прим нимы во вефхъ отра- 
сляхъ науки и жизни. Не существуеть абсолютно в$рныхъ утвержден!й; 
и самое ошибочное мне можетъ быть правильнымъ въ какомъ-нибудь 
отношени. Существуютъ только выеп!я или низпия степени вЪфроятности, 
и весь прогрессъ челов ческаго ума сводится къ тому, чтобы повышалась 
степень в$роятности установленныхъ опытомъ соотношенай, или законовъ 
природы. 
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17. Классификащя наукъ. Предыдущ1я соображен1я даютъ намъ воз- 
можность установить полную систему отдфльныхъ наукъ. Не слЪдуетъ, 
конечно, смотрёть на ДФло такъ, какъ будто бы уже опредфлилиеь всЪ 
мыслимыя развзтвленя и видоизиВнен|я каждой отдЪльной науки. Влас- 
сификацю наукъ нужно понимать, какъ установлене общихъ рамокъ, 
внутри которыхъ отводится опред$ленное мзсто каждой отдВльной наукЪ, 
при чемъ дальнфИишее расширене сферы отдёльныхъ наукъ не должно 
неизбфжно вести къ переходу за эти рамки. 

Основная идея этой классификащи— идея убывающей общности. 
Мы видВли (стр. 13), что поняте обладаетъ т6мт, боле общимъ харак- 
теромъ, т. е. оказывается прим$нимымъ къ т8мъ большему числу пережи- 
ван, ч$мъ меньше заключается въ немъ элементарныхъ понят!. Сообразно 
съ этимъ, мы поставимъ въ главу системы наукъ самыя общя понятИя, 
т. е. элементы понят! (или то, что въ настоящее время мы должны счи- 
тать такими элементами) и затёмъ, постепенно усложняя комплексы поня- 
т, получимъ соотвфтственно фасположенный рядъ отдфльныхЪ наукЪ. 
Нужно, однако, замЪтить, что этотъ рядъ, въ виду чрезвычайно большого 
числа вновь включаемыхъ въ него понят!Й, долженъ будетъ охватить и 
соотвётетвенно большое число различныхъ научныхъ дисциплинъ. Поэтому, 
исходя изъ правтическихъ соображен!й, при такой классификащи обыкно- 
венно соединяется въ одинъ разрядъ по н$екольку отдфльныхъ ея сту- 
пеней и такимъ путемъ создается, хотя и боле грубая, но зато боле 
наглядная система. НаиболЪе цфлесообразная и долговфчная схема подоб- 
ной классификащи была предложена французекимъ философомъ Огюстомъ 
Вонтомъ, и мы воспроизводимъ ее съ небольшими измВненями. 

Мы даемъ сначала самую систему, а затфмъ будуть сдБланы необхо- 
димыя поясненя. 


[. Формальныя науки: 


Логика, или учете о многообраз!я 
Математика, или учене о величинахъ 
Геометря, или учеше о пространств8 
Фороном1я, или учеше о движении. 


П. Физичесвя науки: 

Мехапика 
Физика 

Химия, 

Ш. Бюлогичесмя науки: 

Физюолог1я 
Пеихолог!я 
Сощологя. 


Вакъ мы видимъ, рёчь идетъ сначала о трехъ большихъ группахъ— 
формальныхъ, физическихъ и б1ологическихъ наукъ. Науки первой группы 
изелфдуютъ свойства, принадлежапия всёмъ переживан!ямъ и поэтому 
выступающя веюду, гдё ДБло заходитъ о сознательномъ воздёйстви на 
ЖИЗНЬ, Т. ©. 0 наук въ самомъ широкомъ смысл слова. Чтобы здЪеь же 
немедленно устранить одну чрезвычайно распространенную ошибку, нужно 
подчеркнуть, что эти науки являются по существу столь же опытными, 
или эмпирическими, какими несомнзнно призналотся науки, входяшщя въ 
двВ остальныя группы. Только то обстоятельство, что трактуемыя въ нихъ 
понят!я обладаютъ чрезвычайно высокой степенью общности, а, слфдова- 
тельно, соотвфтетвующ1я переживан1я встрёчаются чаще, чфмъ вс друпя,— 
только это обстоятельство заставаяеть забыть, что здесь, вообще, играютъ 
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роль переживая. Съ другой стороны, необычайно прочно укоренившееся 
убъждене въ невозможности исключевй изъ единообразнаго характера 
этихъ данныхъ опыта дфлаетъ изъ нихъ врожденныя свойства духа или 
суждешя а рг!ог!. Между т5мъ примёръ нЪфкоторыхъ отдловЪъ математики 
(въ теори чиселъ), гдф существуютъь законы, найденные эмпирическимъ 
путемъ и до сихъ поръ не доказанные «дедуктивно», показываеть, что 
математика—тоже эмпирическая наука. НаиболЪе общее поняте, которое 
раскрывается въ наукахъ первой группы, это—понят!е ‘соотноситель- 
ности, или фунЕц!и, все содержане и значен!е котораго обнаружится, 
конечно, позже, при боле подробномъ раземотрёнш отдфльныхЪъ наукъ. 

Во второй групп —физическихъ наукъ, куда входятъ наиболВе извзет- 
ныя научныя дисциплины, очень ясно выступаетъ, поэтому, произвольность 
классификащи. Такъ напр., вполнф возможно разсматривать механику кавъ 
часть физики, а между физикой и хишей въ настоящее время возникла 
промежуточная наука— физическая хим! я, неожиданно развившаяся въ 
течеше двухъ послфднихъ десятилтЙ въ обширную и важную отрасль 
научнаго знан1Я. 

НаиболЪе общимъ понятемъ физичесвихъ наукъ служить понят!е 
энерг!и, еще не ветрёчающееся въ формальныхъ наукахъ. Со своей сто- 
роны, это поняте не является основнымъ, а ясно обнаруживаетъ свою 
сложную или, вЗрн$е, многообразную природу. 

Третья группа наукъ охватываетъь всБ явлен!я, присупйя живымъ 
существамъ, и сообразно съ этимъ ея высшимъ поняемъ является поня- 
те жизни. Подъ физ!юлопей здфеь разумЗется вся совокупность ученёй о 
не-духовныхЪ явлешяхъ жизни; въ нее входить, такимъ образомъ, то, что 
въ современпой научной системЪ, зачастую расчлененной случайно, носить 
назван!е ботаники, зоологи и физ1олог!и растений, животныхЪ и челов$ка.. 
Пеихолог!я есть учене о пеихическихъ явленяхъ и, какъ таковое, не 
ограчичивается однимъ только челевЪфкомъ, хотя изучене челов ческой 
психики по многимъ причинамъ занимаетъ въ ней преобладающее мЪето. 
Наконецъ, соцологя является учешемъ о сообществахъ живыхъ существъ 
и возникающихъ на этой почвф массовыхъ явлен1яхъ. И эта наука охваты- 
ваеть принцишально вс$ живыя существа, хотя опять-таки сощальныя 
явлен!я въ челов ческой жизни представляютъ для нея наибольний интересъ. 

18. Прикладныя науки. Разсмотр$нная классификаця особенно зам$- 
чательна въ томъ отношени, что въ ней вовсе не встр$чается цзлаго ряда, 
наукъ, которымъ въ университетахъ и въ высшихъ техническихъ учебныхъ 
заведошяхъ посвящены особыя каведры. Мы напрасно стали бы искать въ 
ней не только теологю и юриспруденцио, но также астрономию и меди- 
ЦИНу И Т. Д. 

Мы можемъ объяснить и оправдать это обстоятельство тЪМЪ, что въ 
цвляхъ систематизащи необходимо отличать чистыя науки отъ приклад- 
ныхЪъ. Благодаря своему строго логическому разграниченю чистыя науви 
образуютъ правильную 1ерарх{ю, или нисходящИ рядъ, въ которомъ каждая 
послЪдующая наука включаеть всБ понят!я, использованныя и разрабо- 
танныя предшествовавшими науками, прибавляя къ нимъ въ то же время 
нфкоторыя новыя, характерныя для нея понятя. Тавъ напр., логика и 
учен!е о многообраз1и господствуеть надъ всфми остальными науками, 
тогда какъ специфическ1я понят!я физиви и химии, не им$я никакого отно- 
шен!я къ ней, пользуются значеемъ по отношению во вс$мъ бологиче- 
скимъ наукамъ. Это постепенное введен!е новыхъ (разумФетея, эмпириче- 
скихЪ) понят вносить закономфрность въ систему чистыхъ наукъ, и 
поэтому ихъ проблемы возникаютъ исключительно благодаря примнен!ю 
новыхъ понят ко всфмъ предшествовавшимъ Иными словами, проблемы 
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не привносятся въ эти науки извнф, а возникаютъ изъ присущихъ имъ 
понятЙ на почв ихъ взаимодЪйетвя. 

Но нараду съ этими проблемами существуютъ и иныя, выдвигаемыя 
изо дня ВЪ день безотносительно къ потребностямъ систематики и воз- 
никающя на основ стремленя улучшить жизнь или устранить какое- 
Либо 310. 

Въ проблемахъ жизни передъ нами встаетъ все многообраз!е са- 
мыхЪ различныхь понят, и яотребности дня не позволяютъ намъ отло- 
жить посфвъ зерна или оказан!е помощи больнымъ вплоть до того вре- 
мени, когда физолог!я, вкупЪ съ другими относящимися сюда науками, 
разрфшитъ всБ проблемы, касаюпияся роста растенй или обмФна ве- 
шествъ и энерми въ человЪческомъ организм$. Находясь на морф, мы 
опред$ляемъ дорогу по зв$здамъ, если нзтъ другихъ прим$тъ, и такимъ 
образомъ создаемъ учен!е о небесныхъ свфтилахъ, или астрономпо, какъ 
прикладную науку, въ выработЕВ которой, казалось бы, ближе веего 
заинтересована механика. Впоелфдетви въ разработЕБ проблемъ астроно- 
мш принимаетъ участ!е физика, главнымъ образомъ, оптика, а въ новЪй- 
шее время въ ней играетъ роль не только хим1я, но съ усп$хомъ высту- 
паетъ и такое чисто-б1ологическое поняте, какъ понят!е о развитии. 

Итакъ, на ряду съ чистыми науками существують и прикладныя, 
отличающияся отъ первыхъ тёмъ, что ихъ проблемы развиваются не въ 
строго систематическомъ порядкЁ, а диктуются внфшними условями жизни 
человЪ чества. Поэтому въ разрёшени проблемъ прикладныхъ наукъ почти 
всегда принимаютъ болыпее или меньшее участ!е всБ чистыя науки: 
наприм?ръ, при постройк$ моста или желёзной дороги нужно имёть дфло 
не только съ проблемами физики, но и съ вопросами сощологическими (о 
вляни путей сообщен!я); точно такъ же, чтобы быть хорошимъ врачемъ, 
нужно быть и психологомъ, и химикомъ. 

Но такъ какъ вс  отдфльные вопросы, возникающе въ приклад- 
ныхЪ наукахъ, могуть быть принциШшально представлены въ видЪ про- 
блемъ той или другой чистой науки, то прикладныя науки не нуждалотся 
въ 0с0бомъ перечислени на ряду съ чистыми. Да ЕЪ тому же ихъ развит!е 
находится въ слишкомъ большой зависимости отъ обстоятельствъ времени, 
и это дВлаеть невозможной простую классификащю ихъ. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
Логика, учене о многообразии и математика. 


19. Наиболфе обшее поняте. Если мы попытаемся освЪтить всю 
совокупность нашего зная, исходя изъ принципа возрастающей слож- 
ности понят, то намъ прежде всего придется отвзтить на вопросъ, какое 
же изъ вефхъ возможныхъ понят является наиболе общимъ 
и, слёдовательно, служить опредфляющимъ факторомъ въ самомъ про- 
цесс образован1я понят. Чтобы найти такое понят!е, мы вернемся къ 
психофизической основ самаго процесса возникновеня понят!Й, т. е. къ 
явлен|ю воспоминан!я, и зададимъ себ вопросъ, въ чемъ состоить 
общий признакъ, опредёляюцИй это явлене. Намъ нетрудно будетъ убЗ- 
диться при этомъ, что, если бы жизнь даннаго организма протекала съ 
абсолютнымъ однообраз1емъ, у него но возникало бы нивакихъ вос- 
поминан!. Въ этомъ случа не было бы повода для различеня прош- 
лаго отъ настоящаго, а, слЪдовательно, и для ихъ сравнен!я. «Первичный 
феноменъ» сознательной мысли состоитъ, сл$довательно, въ ощущенш 
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быт!я другого (Апдегззет), въ различ между воспоминаемъ и 
наличнымъь состолшемъ или въ еще боле общемъ различи— между двумя 
воспоминанями. 

Такимъ образомъ, наши переживан!я распадаются для насъ на эле- 
менты, которые отличаются нами другъ отъ друга. Чтобы быть въ 
‚состоянш дать совершенно общую характеристику этихъ элементовъ, 
абсолютно независимую отъ ихъ конкретнаго содержан!я, мы должны 
пользоваться орудями челов ческаго общеня, установить для нихъ опре- 
дфленное назван!е. Цо взаимоотношен1я между понятями и с00т- 
взтетвующими иИмъ именами во вс$хъ языкахъ сильно страдаютъ оть 
произвола и неопред$ленности, что чрезвычайно затрудняетъ вся точный 
анализъ ВЪ логикф. Необходимо, поэтому, въ каждомъ отдфльномъ случаЪ 
точно указывать логическое содержан!е опредфленнаго наименован!я. Мы 
будемъ называть даннымт опыта всякое переживаше, поскольку 
ово отличается нами отъ другихъ переживанй. При этомъ, какъ мы уже 
условились, мы не будемъ дфлать никакого различя между такъ называе- 
мыми внутренними и внфшними переживанями. 

Многя изъ данныхъ опыта остаются изолированными, не повторяясь 
въ прежнемъ вид и не удерживаясь, поэтому, въ нашей памяти. Благо- 
даря этому они разъ навсегда удаляются изъ нашей психической жизни 
И не оставляютъ никакихъ дальнфйшихъ послёдствй и связующихъ 
моментовъ. Наоборотъ, другя данныя опыта повторяются въ боле или 
менфе сходномъ вид и включаются поэтому въ число постоянныхъ эле- 
ментовъ нашей психической жизни. Продолжительность ихъ существован!я 
далеко не безгранична, такъ какъ и воспоминан!я блёдафють и исче- 
заютт; но во всякомъ случа они существуютъ въ течене значительной 
Части нашей жизни, и этого достаточно для ихъ характеристики. 

Совокупность сходныхъ другъ съ другомъ, а потому логически объ- 
единенныхъ, данныхъ опыта мы будемъ называть предметами. 
Сл довательно. предметъ есть повторившееся 
данное опыта, которое поэтому «узнается» нами, т. е. восприни- 
мается, какъ повторившееся и логически обработанное. Иначе говоря, 
предметы суть вс т$ данныя опыта, о которыхь мы составили поняйя, 
и понят! е предмета есть самое общее понят! е, тавъ 
кавъ, согласно своему опредфлению, оно охватываетъ вс безъ исключеня по- 
нят!я. Его «сущность» или сутественный признакъ состоитъ въ разли- 
чимости одного предмета отъ другого. Поедметы, которые мы не отли- 
чаемъ другъ отъь друга, мы называемьъ равными или одинако- 
выми. При этомъ не имфетъ значен1я, происходитъ ли неразличимость 
оттого, что мы не можемъ, или оттого, что мы не хотимъ различать. 
Ве данныя опыта, соединенныя въ одно понят!е, воспринимаются 
нами или же считаются нами одинаковыми По отношеню къ этому 
понят!ю. Но такъ какъ понятия возникаютъ, съ одной стороны, путемъ безсоз- 
нательнаго процесса, а съ другой —путемъ сознательнаго отбора, то въ 
первомъ случаЪ$ равенство непосредственно воспринимается, во второмъ 
же, наоборотъ, мы сознательно отвлекаемся отъ имбющихся различ й, что- 
бы образовать свободное отъ нихъ поняте. Устанавливая поняте пред- 
мета, мы использовали До пред$ловъ возможнаго этотъ послБдый 
пр1емъ. 

20. Отношене. Поняте связи, или отношен! я между различ- 
ными предметами коренится опять-таки въ свойствахъ, прчсущихъ дан- 
нымъ нашего олыта въ самомъ широкомъ смысл этого слова. Вогда мы 
вспоминаемъ о предметЪ А, намъ на память приходитъ и другой  пред- 
метъ В, воспоминане о которомъ вызвано воспоминаюшемъ объ А. Обратно, 
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такую же роль можетъ сыграть В по отношенно къ А. Явлеше это 
всегда зависитъ отъ н®которыхъ переживан!Й, черезъ посредство которыхъ 
Аи В совместно входили въ составъ какого-либо даннаго опыта. И такое 
совместное присутстые должно было повторяться н%сколько разъ, такъ 
какъ иначе оно ускользнуло бы изъ. памяти. Иначе говоря, въ такихъ 
отношеняхъ между различными вещами проявляется фактъ существо- 
вая многообразныхъ понят!Й. Два предмета А и В, между во- 
торыми существуетъ подобная связь, мы называемъ соотносительными 
другъ съ другомъ. Соотношене— въ самомъ широкомъ смысл слова — 
означаетъ только тотъ фактъ, что при наличности въ сознани А, мы 
думаемъ и о В, или наоборотъ. Но мы можемъ придать этому понят!ю 
большую опредленность въ любомъ смысл и, такимъ образомъ, съ 
понятемъ соотношен!е между Ви А связать совершенно опредфленныя 
мысли и дйствя. Въ такомъ случаВ это содержан!е останется неизм%н- 
НыЫМЪ для всфхъ явленй, охватываемыхъ понят1ями Аи В. 

Соотнося далфе съ предметомъ В предметъ С, мы создаемъ по- 
добное же положене, которое имфлось при соотношени А и В. Но одно- 
временно съ этимъ возникаетъь новое отношене, котораго мы не имфли 
въ виду непосредственно, а именно соотношене Аи С. Если налич- 
ность А вызываетъ въ насъ воспоминан!е о В, а наличность В-—воспо- 
минан!е о С, то мы не можемъ воспрепятствовать тому, чтобы А вызывало 
ВЪ Насъ также воспоминане о С. Этотъ естественный психологичесвй 
законъ является источникомъ неисчислимыхъ частныхъ выводовъ. ДЖло 
ВЪ ТомЪ, Что мы можемъ примфнить его непосредственно къ продолжен!ю 
начатаго процесса. Если мы соотнесемъ съ предметомъ С еще одинъ 
предметъ 0, то это съ такой же необходимостью поведеть къ возвикно- 
вено новыхъ отношен!й, какъ между Аи 0, такъ и между Ви О. Въ 
этомъ случаЪ установлене одного соотношен1я С : 0 вызываетъ налич- 
ность двухъ новыхъ, не данныхъ непоесредетвенно, —А:Р и В: 1. 
Эти соотношен1я возникаютъ благодаря тому, что С было предположено 
не свободнымъ отъ отношен!й, а уже связаннымъ съ Аи В. Эта связь 
была привнесена и въ новое отношене С къ В. 

Въ этомъ наиболВе простомъ и наиболЪе общемъ прим фр мы узнаемъ 
типичный случай дедуктивнаго вывода (стр. 23), а именно— раскрыт!е еоотно- 
шенШ, хотя и заключающихея въ допущенныхъ предпосылкахъ, но не 
выступающихъ непосредственно при выполнен!и соотвЁтетвующихъ опе- 
рашй. Въ данномъ случаф, конечно, дедуЕщя тавкъ проста, что разкрыть 
искомыя соотношен!я не представляетъ никакого труда. Но мы легко 
можемъ представить себф болфе запутанные случаи, въ которыхъ уста- 
новлен!е фактически существующихь соотношен! гораздо труднфе и 
явлается, поэтому, иногда предметомъ долгихъ и безуспфшныхъ по- 
ИСКОВЪ. 

-21. Группа, Если одно поняте охватываеть цфлую совокупность 
отдфльныхъ предметовъ или, говоря иначе, если обпия свойства этихъ 
предметовъ образуютъ данное понят!е, то такую совокупность мы назы- 
ваемьъ группой, а каждый отдфльный предметь—-членомъ этой 
группы. Въ зависимости отъ характера, опредфляющаго группу понят, 
она можеть состоять изъ опредфленнаго, конечнаго числа членовъ или 
же быть безграничной. Тавъ напримёръ, цфлыя числа естественнаго ряда 
образують неограниченную, или безконечную группу, тогда какъ Цфлыя 
числа, заключенныя между 10 и 100 (двузначныя числа), составляютъь 
ограниченную, или конечную группу. 

Опредфляя поняте группы, мы приходимъ въ такъ называемому 
умозаключен] ю силлогизма, едфлавшемуся классическимъ. Вотъ его 
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формула: группа А обладаетъ свойствомъ В; предметъ С 
принадлежитъ въ группВ А; сл довательно, С обладаетъ 
свойствомъ В. То выдающееся значен!е, которое Аристотель и его 
преемники приписывали этой умственной операщи зависитъ оть досто- 
в$рности, какою обладаютъ ея результаты. Но уже Кантъ указалъ, 
что такого рода выводы, или сужден!я (которыя онъ назвалъ аналитиче- 
скими) не имёють ровно никакого значеня для научнаго прогресса, так” 
кавъ въ нихъ высказывается то, что уже извЪстно. ВЪдь для того, чтобы 
сказать, что предметь С принадлежитъь къ групп А, нужно предвари- 
тельно замзтить или установить наличность у него групповаго признака 
В, а въ такомъ случа выводъ повторяетъ только то, что уже содержится 
во второмъ сужденш, или въ малой посылк$. 


Это наглядно выступаетьъ въ классической схемЪ: всё люди 
смертны; Вай —человкъ; слфдовательно, Вай смертенъ. Вфдь если бы мы 
заранзе не знали, что Вай смертенъ (при чемъ насъ здфеь не интересуетъ 
вопросъ о происхождени этого знан!я), то мы не имфли бы никакого 
права считать его челов$комъ. 


Однако, вмЪет$ съ тёмъ, для насъ выясняется характеръ собственно 
научнаго вывода, основаннаго на неполной индукци. Онъ происходить 
по слфдующей схемЪ: группа А обладаеть признаками а, Ъ, с, 4. Мы 
устанавливаемъ, что предметь С обладаетъ признаками а, Ъ, с. Отсюда 
мы полагаемъ, что у С будеть обнаруженъ и признакь 4. Основаюемъ 
для подобнаго ожиданя служитъ тотъ фактъ, что въ опытё мы веегда 
обнаруживали совм$стное существовайе всёхъ названныхъ признаковъ. 
Поэтому, и только поэтому, мы имфемъ право заключать, —исходя изъ на- 
личности а, р, с,,—0 существовани 9. Если мы имфемъ дфло еъ произволь- 
ной комбинашей признавовъ, въ которую могли бы быть включены и 
н%которые друг!е признаки, то выводъ не будетъ обоснованнымъ. Наоборотъ, 
если понят!е А съ признаками а, В, с, 4 образовалось велёдстве частыхъ 
и правильныхъ повтореюй въ опыт, то выводъ является обоснованнымъ, 
т. е. вБроятнымъ. 


Интересно отм$тить, что приведенный нами выше классическй 
примёръ, изъ котораго должна слёдовать абсолютная достовёрность пра- 
Вильно построеннаго силлогизма, является на ДЪлВ замаскированнымъ 
выводомъ неполной индукщи. Дфло въ томъ, что суждене: Вайы— 
человфкъ-— покоится на наличности признаковъ а, 0, с (напр., вертикаль- 
ное положене, строеше т$ла, языкъ), между т5мъ какъ признакъ 
4 (смертность) не можетъ стать объектомъ наблюдешя, пока Вай еще 
живъ. По ученю классической логики мы, сл$довательно, не имфемъ 
права сдфлать меньшей посылки, пока Кай не умретъ. И вотъ здфеь то 
и обнаруживается вся безполезность силлогизма: онъ позволяеть намъ 
сказать, что смертны только тё люди, которые уже умерли. 


Изъ этихъ положенй слфдуетъ далЗе, что логика — будетъ ли это 
безполезная классическая или же настоящая индуктивная логика въ ея но- 
вЪйшей формф,—есть по существу не что иное, какъ часть теори груп- 
пировокъ или учен1я 0 многообраз!и. А это ученше въ свою очередь соста- 
вляетъ первое— именно потому, что оно есть самое общее-—звено въ ряду 
математическихь наукъ въ самомъ широкомъ смыслЪ этого слова. Но 
мы и не можемъ ожидать, согласно 1ерархической систем (стр. 29), поло- 
женной нами въ основу классификаци всЪхт науЕъ, чтобы т» знания, 
которыя необходимы дая занятя всБми прочими науками (а логика 
издревле считается такого рода безусловно необходимой теоретической 
или, по крайней мЪрь, практической дисциплиной), были собраны и систе- 
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матизированы въ какой-либо другой наукЪ, а не въ той именно, которая 
стоитъ на первомт, м$ст$. 

22. Отрицане. Установивъ признаки а, 5, с, 4, принадлежаще 
групп А, мы можемъ раздБблить всю совокупность предметовъ на два 
разряда: входящихъ и не входящихъ въ группу А. Предметы, не входя- 
пе въ группу А, могутъ быть, въ свою очередь, объединены въ особую 
самостоятельную группу. Назовемъ эту группу «не-А»; изъ опредвленшя 
ея слфдуетъ, что 00$ группы, А и не-А, взятыя вмФетЪ, составляютъ 
совокупность вс$хъ предметовъ. 

Въ этомъ состоить смыслъ и значеше встрёчающейся въ языкё 
формы отрицан!я; исключая предметъ отрицая изъ какой-либо 
группы, указанной въ сужденш, оно т5мъ самымъ включаетъь его во 
вторую или дополнительную группу. 

Признакомъ такой группы служить общее всёмъ членамъ ея 
отсутств!е признаковъ положительной группы. Нужно помнить при 
этомъ, что изъ группы А исключается всяый предметъ, у котораго 
отсутствуетъ хотя бы одинъ изъ признаковъ а, В, с, 4, и что, поэтому, 
достаточно отсутстыя одного изъ этихъ признаковъ, чтобы предметъ 
былъ включенъ въ группу не-А. Слфдовахельно, о предметахъ, входя- 
щихъ въ группу не-А, мы вовсе не можемъ сказать, что каждый изъ 
нихъ долженъ быть лишенъ вс хъ признаковъ а, Ь, с, 4. Мы можемъ 
сказать только, что у каждаго изъ ея членовъ долженъ отсутствовать по 
меньшей мёр$ одинъ изъ признаковъ, но что возможно присутстве 
одного или нБсколькихъ, признаковъ, какъ возможно и отсутствие многихъ 
или всфхъ. Отсюда происходить н$которая несимметричность обЪихъ 
группъ, которую не слдуетъ упускать изъ виду. 

Это соображеше важно въ особенности для выяснен!я роли отрица- 
нНя въ выводахъ формальной логики. Не намфреваясь прибфгать къ 
услугамъ  послБдней, мы не станемъ здфеь углубляться въ этоть 
предметъ. 

23. Искусственныя и естественныя группы. Соединен!е признаковъ, 
которые должны служить для опредзленя какой-либо группы, носить 
сначала совершенно произвольный характеръ. Выбравъ такую искусственную 
комбинащю —а, Ъ, с, 4, мы можемъ, слдовательно, отбросить одинъ изъ 
признаковъ, напримфръ с, и образовать группу еъ признаками а, В, 4. 
Такая группа, будучи б$ дне признаками, будетъ, вообще говоря, 
богаче членами, такъ какъ, охватывая вс$ предметы съ признаками 
а, Б, с, 4, входившие въ первую группу, она, сверхъ того, включаеть и 
таке предметы, которые, не обладая признакомъ с, имбютЪъ, однако, 
признаки а, фи 4 

Если мы назовемъ родственными тавя группы, которыя обладаютъ 
общими признаками, но только въ различномъ числ и въ неодинаковыхъ 
сочетаняхъ, такъ что опредфлен!е одной группы можеть быть получено 
изъ опредБленй другихъ группъ путемъ удален1я или присоединен!я от- 
дфльныхъ признаковъ,--то мы можемъ формулировать слёдующее общее 
положене: въ ряду родственныхъ группъ группа еъ наи- 
меньшимъ числомъ признаковъ ввлючаетъ наибольшее 
число членовт, и наоборотъ. Въ этомъ состоитъ обоснован!е выше 
приведеннаго менфе опредзленнаго положеня. 

Нужно указать однако, что наше допущенное въ интересахъ 
системы  предположене, что возможно по произволу удалять любой 
признакъ какой-либо группы, очень часто оказывается непремлемымъ на 
опыт. Наоборотъ. мы большею частью находимъ, что предметы, у кото- 
рыхъ отсутствуеть одинъ изъ групповыхъ признаковъ, лишены и цёлаго 
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ряда другихъ. Иначе говоря, мы находимъ, что не вс признаки незави- 
симы Другъ отъ друга, а, наоборотъ, между нЪвоторыми изъ нихъ всегда 
существуетъ извфетная связь, Элагодаря чему они ветр$чаются или. только 
въ совокупности или вовсе не встр$чаются у даннаго предмета. 

Этоть случай можно, однако, свести къ первому болЪфе общему, раз- 
сматривая всю совокупность нераздзльныхъ признаковъ, какъ одинъ 
признакъ, и опредфляя группу только съ помощью независимыхъ другъ 
отъ друга признаковъ. Этотъ иремъ позволяетъ, исходя изъ опредфлен1я 
и не удаляясь отъ результатовъ опыта, давать каждый разъ формально 
всеисчерпывающую схему родственныхъ группъ, или, иными словами, 
производить классификац!ю соотвётствующихъ предметовъ. 

Предноложимъ, что извфстная группа опред$ляется нфкоторымъ чис- 
ломъ независпмыхъ другъ отъ друга признаковъ, и пусть это будутъ 
признаки а, |, с, (ие. Тогда самой узкой, или самой бЪдной группой 
будетъ группа аЪе4е. Удаляя изъ нея одинъ признакъ, получаемъ пять 
групаъ: 0е4е, ас4е, аЪ4е, абсе и ас. Отбросимъ еще одинъ признавъ,— 
тогда получится десять различныхъ группъ, а именно: аре, аЪ4, афе, асд, 
дее, а4е, Бс@, Ъсе, Ъ4е, с4е. Столько же группъ мы будемъ имзть съ двумя 
признаками каждая и, наконецъ—пять группъ съ однимъ признакомъ. 
Вев эти группы родственны другъ другу. Существуеть наука—комби- 
наторика, въ которой излагаются правила, позволяющ!я намъ опре- 
ДВлять родъ и число возможныхъ группъ при данномъ числЗ элементовъ 
или признаковъ. Съ помощью этой науки мы въ состояши получить 
полную и систематическую таблицу вс$хъ возможныхъ понят, Еоторыя 
могутъ быть образованы изъ даннаго числа простыхъ понят, при чемъ 
безразлично, будутъ ли посл$дн!я дфйствительно элементарными понят!ями 
или только сравнительно боле простыми. Сдлавъ подобнымъ образомъ 
сводку ОСНОВНЫХ ПОНЯТШ какой-либо отрасли зная, мы съ помошью 
комбинаторики получаемъ наглядное представлен!е о возможныхъ под- 
разд$лешяхъ этой науки. 

Чтобы иллюстрировать этотъ прремъ какимъ-нибудь примфромъ, раз 
смотримъ учен!е о химическомъ составз различныхъ веществъ, составляю 
щее важный отдёлъ хими. Мы имфемъ здесь около 70 элементовъ, и 
наука должна раземотр$ть: | 

а) каждый изъ этихъ элементовъ въ отдфльности, 

Ь) всВ вещества, въ составъ которыхъ входить только по два 

элемента; 

с) веБ вещества, содержащя по три элемента, 

4), е), Гит. д.—всВ вещества, въ составъ которыхъ входятъ по 

четыре, по пять, по шесть и т. д. элементовъ; 

пока, наконецъ, мы не дойдемъ до группы (не существующей въ 
опыт$), которая охватываетъ вещества, состоящя изъ вс хъ элемен- 
товъ. То обстоятельство, что подобныя вещества не встрЁчаются въ 
современной сферф челов$ческаго знамя, не имфетъ, конечно, никакого 
значен!я для общаго характера схемы. Истинный смыелъ схемы состоитъ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО она такъ охватываетъ и систематизируетъь дйствительно вов 
вещества, кав1я могуть быть только мыслимы, что мы не можемъ вооб- 
разить ни одного случая, когда какое-либо вновь открытое вещество не 
вошло бы посл$ соотв тствующаго изел$дованя въ одну изъ предусмотрЪн- 
ныхъ въ схем группъ. 

Чтобы дать примфръ еще изъ одной отрасли знаня, мы напомнимъ 
о возможности свести всю физику къ учен!о о различныхъ видахъ энерлми. 
Сообразно съ этимъ физика распадается сначала на рядъ ученй о свой- 
ствахъ различныхъ видовъ энерйи, взатыхъ въ отдфаьности, затЪмъ въ 
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нее входить учеше о взаимоотношешяхъ различныхъ видовъ энерии, 
взятыхъ по два, по три и т. д. Й въ этомъ случа мы можемъ сказать, . 
“То, въ конц» кОонцовъ, Не остается ни одного физическаго явленя, ко- 
тораго нельзя было бы поместить въ одну изъ полученныхъ тавимъ 
образомъ группъ. | 

Само собой разумФется, что ни для физики, ни для химии эти схемы 
вовсе не гарантируютъ возможности включить въ одну изъ группъ ка- 
ждый новый случай. ВБдь мы получили ихъ путемъ исчерпывающей 
комбинащи извф стныхъ въ данное время элементарныхъ понят! (будь 
то химическе элементы или виды энерги). Вполн® возможно, что новый 
изслёдуемый предметъ содержитъь новое элементарное понят!е и тавимъ 
образомъ дВлаетъ необходимымъ расширене схемы путемъ включеня въ 
нее этого новаго элемента. Но въ такомъ случа въ схему должно быть 
вмБств съ тёмъ внесено и соотв$тствующее число новыхъ группъ, а это 
служитъ указащемъ для изсл$дователя, что при благопуятныхъ условяхъ 
онъ можетъ разечитывать на открыт! этихъ новыхъ предметовъ. Такимъ 
образомъ, схематизироване по правиламъ комбинаторики служить не 
только для того, чтобы упорядочить уже имБющееся въ наличности знате, 
отводя каждому единичному предмету принадлежащее ему м5сто, но оно 
указываетъ наук также и на новыя проблемы, связанныя съ присут- 
стНемъ въ схем$ пустыхъ гругитъ, которымъ въ опытф еще н®тъ соотв$т- 
ствующаго предмета. 

Изъ развитыхъ выше соображенй сл$дуетъ заключить, что даже съ 
помощью только двухъ понятй— предмета и отношен1я—можно получить 
большое число разнообразныхъ и закономфрныхъ формъ. Й эти формы 
имфютъ чисто эмпирическ! характеръ: наше право комбинировать раз- 
личные предметы въ указанной выше систематической закономЗрности 
не можетъ быть выведено только изъ этихъ двухъ понят, во должно 
быть провфрено на опытф. Съ другой же стороны, оба понят1я имфютъ 
столь общ характеръ, что полученныя при провЗрЕЖ данныя опыта 
уогуть быть примфнены ко всфмъ возможнымъ переживашямь, какъ 
оруде ихъ наглядной систематизащи. 

Но въ предыдущемъ изложени мы далеко не исчерпали веЪхъ воз- 
можностей систематизащи. Нами была допущена скрытая предпосылка, 
что порядокъ, въ вакомъ отдфльные члены послдовательно соединя- 
ются другъ съ другомъ, не долженъ оказывать вмяня на получаемый 
результатъ. Для многихъ предметовъ это вфрно, но не для вефхъ. Поэто- 
му, чтобы исчерпать всЪ возможности, нужно распространить комбинато- 
рику и на тотъ случай, когда принимается во вниман!е порядокъ членовъ, 
т. е. когда комбинащя а отличается отъ комбинащи Ба. 

Мы не беремся здЪфеь построить систему на основании этого предпо- 
ложеня; ясно, во всякомъ случаЪ, что многообраз!е различныхъ формъ 
будетъ значительно большимъ, чфмъ при услови, что порядокъ членовъ 
не долженъ приниматься въ расчетъ. Но нужно замЪтить, что возможны 
еще и друйя причины различя. Такъ напр., хотя свойства химическихъ 
соединен! не зависятъ отъ Порядка ихъ элементовъ, но зато одинаковые 
элементы могутъ соединяться въ различныхъ количественныхъ про пор- 
цяхъ, И это вносить въ систему новый моментъ многообраз1я. Два (или 
несколько) одинаковыхъ элемента, соединяясь въ различныхъ пропор- 
щяхъ, могутъ образовать различныя соединешя. Но этимъ не исчерпы- 
вается еще наличное многообраз1е комбинашй. Различныя вещества мо- 
гутъ возникать даже изъ однихъ и т6хъ же элементовъ, взятыхъ въ 
т%%хъ же пропорщяхъ; тавя вещества называются изомерами и обла- 
даютъ различными занаеами энергии. Но этотъ прирость моментовъ мно- 
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гообраз1я не портитъ и ие разрушаеть данной нами первоначальной схе- 
мы. Онъ приводитъ только къ тому, что вмфето одного предмета въ ка- 
кой-либо групп первоначальной схемы появляется нё сколько различ- 
ныхъ Предметовъ, дальнёйшая систематизащя которыхъ требуетъ созда- 
Ня новыхъ схемъ на основ$ новыхь признаковъ. 

24. Расположене членовъ. Такъ какъ мы исходили изъ предпосыл- 
ви, что всв члены какой-либо группы отличаются другъ отъ друга, то 
мы Имфемъ полное право ‘располагать ихъ, какъ: угодно. Ближайшая фор- 
ма „асположешя, когда за однимъ опред$леннымъ членомъ сл5дуетъ 
только одинъ другой, а за этимъ опять только одинъ опредБ- 
ленный членъ и т. д. (напр., на подобе того, какъ расположены . буЕвы 
въ алфавитв),—такая форма являетея, хотя и самой простой, но далеко 
не единственной. Такъ напр., ером$ этого линейнаго расположен!я 
существуетъь еще и такое, при которомъ за каждымъ предшествующимъ 
членомъ сразу слФдуютъ два новыхъ; далфе, члены могутъ быть распо- 
ложены въ вид пирамидальной кучи ядеръ и т. д. Однако, у насъ нЁтЪ 
особънныхъ мотивовъ заниматься этими боле сложными типами распо- 
ложен!я членовъ. Мы сосредоточимъ наше изсл$доване прежде всего на 
линейномъ тип расположен!я, какъ на простёйшемъ изъ веЗхЪ. 

Этоть` характеръ наибольшей простоты выражается въ томъ фавтБ, 
что непосредственн.о переживаемыя явлен1я нашего со- 
знан{1я располагаются подобнымъ образомъ. Въ самомъ дфаё, 
содержан!е нашего внутренняго чувства образуетъ такой линейный рядъ, 
въ которомъ всегда только одинъ новый членъ примыкаетъ къ предше- 
ствующему. Правда, нужно замфтить, что этоть законъ не имфеть стро- 
гаго и исключительнаго значен!я. Иногда бываетъ, что наше сознане 
продолжаеть еще работать въ прежнемъ направлен!и, тогда какъ уже 
равьше оно дало боковой отпрыскъ, положивиИй начало новому ряду мы- 
слей. Но такое состоян!е длится обыкновенно недолго: одинъ изъ двухъ 
рядовъ обрывается и такимъ путемъ возстанавливается линейный харак- 
теръ расположеня внутреннихъ переживанй. Про н$ёкоторыхъ особенно 
высоко одаренныхъ людей—въ числ ихъ называютъ Юля Цезаря—раз- 
сказывають, что они были въ состояни развертывать въ сознайи таЕ!е 
развЪзтвленные ряды мыслей въ течен!е боле или менфе продолжительнаго 
времени. 

Указанная здфсь линейная форма расположеншя состоянй нашего 
сознаня, коренящаяся въ б1ологическихъь свойствахъ организма, повела 
ЕЪ возникновен!ю поняття времени, которое, что соотвфтствуетъь сути 
дВла, было названо формой внутренняго нагляднаго созер- 
цан! я. Говоря, что ве наши переживан!я совершаются во времени, мы 
выражаемъ другими словами только тотъ фактъ, что наши мысленные 
‚процессы предетавляютъ группу, линейно расположенную. Вакъ слФдуетъ 
изъ выше сдфланныхъ замфчанй, мы имфемъ здвеь дфло съ формой, ко- 
торая вовсе не можетъ считаться абсолютно и навсегда неизмЪнной. На- 
оборотъ, нфкоторые люди, стоящ!е на. особенно высокой ступени развит, 
оказались уже въ состояи до нёвоторой степени оть нея освободиться. 
Правда, она укоренилась въ насъ, благодаря наслЪдетвенности и при- 
ВЫЧЕВ, такъ прочно, что для большей части людей является еще совершенно 
невыполнимымъ предетавить себф течене внутреннихъ переживан!, рас- 
положенныхъ иначе, чёмъ линейно или по одному изм рен! ю. Но 
Тавъ вакъ, съ другой стороны, мы всё прлучились представлять себф про- 
‘странство трехм$рнымъ, хотя оптически оно является намъ двухм8рнымъ 
(мы видимъ ширину и вышину; о глубинф мы заключаемъ, исходя изъ 
вторичныхъ признаковъ), то мы и приходимъ къ выводу, что здёеь дёло 
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идеть о явленяхъ приспособленя, которыя, измёняясь крайне незначи- 
тельно въ течене тысячельтй, вазкутся намъ совершенно неизм$няемыми *). 

Эти соображен1я указываютъ намъ еще на-одно различе, какое мо- 
жетъ существовать между линейно расположенными групизми.. Тогда кавъ 
въ первомъ изъ приведенныхъ прим$ровъ—вЪъ. алфавит —Порядокъ рас- 
положен1я былъ совершенно произвольнымъ, ‚ибо мыслимъ ‘и любой 
другой порядокъ,—въ примБрё съ переживаштями во времени дёло обето- 
итъ совершенно иначе. Ихъ расположен!е не зависить отъ нашего про- 
извола, а опредфляется особыми условями, которыя въ свою очередь за- 
висятъ отъ совокупности явлен!й, совмфетно дВйствующихъь въ данныхъ 
переживаняхъ. 

Итакъ, на ряду съ группами, куда входятъ свободные члены, т. е. 
таке, расположене которыхъ вовсе ничёмъ не опредЗлено, и которые, по- 
этому, можно расположить въ линейный рядъ самыми разнообразными сцо- 
собами, существують также группы, въ воторыхъ наблюдается фактически 
только опредёленная форма линейнаго расположенная. Легко замЪтить, что 
въ свободныхъ группахъ число возможныхъ расположен! будетъ тВМЪ 
больше, чфмъ многочисленн®е сама группа. Вомбинаторика даетъ намъ.сцо- 
собъ опредълять эти числа, играющя очень важную роль въ различныхъ 
отдфлахъ математики. Группы, въ которыхъ расположене членовъ заран%е 
опредБлено, являются всегда единичнымъ случаемъ изъ всей совокупности 
такихъ возможностей. Источникъ даннаго въ нихъ расположен!я членокъ 
всегда лежитъь вн поняття группы, т. е. находится въ самихъ предметах, 
соединенныхъ въ группу. 

25. Числа. Особенно. важной группой. линейно расположенныхъ чле- 
новъ является натуральный рядъ чиселъ. Онъ возникаетъ ствдующимь 
образомъ. 

Мы отвлекаемся сначала отъ разлия предметовъ, составляющих 
группу, т. е. рьшаемъ не принимать во вниман)е фактически’ существую- 
щихъ между ними отличй. Затфмъ-мы беремъ какой-либо изъ членовъ 
группы и выдёляемъ его въ самостоятельную груплу; при. этомъ безраз- 
лично, на какой изъ членовъ падетъ нашъ выберъ, такъ какъ вс оци 
считаются одинаковыми. Потомъ къ нему мы прибавляемъ еще одинъ членъ, 
И опять-таки считаемъ возникшую группу самостеятельнымЪъ тиломъ. алфе 
прибавляется новый членъ и создается особый типъ и т. д., ит. д. Опыть 
показываетъ, что на этомъ пути мы никогда не встр$чали п епятетвий, 
которыя помшали бы намъ создавать подобнаго рода новые типы, при- 
бавляя по одному новому члену. Мы можемъ, поэтому, считать этотъ путь 
образовая такихъ особыхъ  группъ безграничнымт, безко- 
нечны мъ. 

Группы или типы, полученные ТакимЪ путемъ, называются числами 
естественнаго ряда. `Изъ описания метода ихъ возникновен!я слфдуетъ, 
что каждое число стоитъ по сосЗдетву съ двумя другими: изъ одного оно 
само возникло путемъ прибавлен1я одного члена, другое возникло изъ него 
тЬмъ же самымъ способомъ. Только единица, съ которой начинается этотъ 
рядъ, обладает такимъ свойствомъ въ видоизмёненной формЪ: ему пред- 


*) Математики, много занимавипеся формальной твор1ей четырехмёрнаго про- 
странства, пробрётаютъ способность реализовать въ йредставлеши эту форму, которая 
оказывается сравнимой съ трехмё$рнымъ пространбтвомъ, доступнымъ какъ объектъ пред- 
ставленя для всёхъ насъ. Итакъ, вопреки многократно повторявшимся утверждевшямъ, 
ни въ коемъ случаВ нельзя считаль невозможнымъ представлене о четырехмр- 
номъ пространств$. Конечно, при этомъ не слВдуетъ ‘стараться представить себ че- 
тырехмфрное пространство внутри трехм$рнато, не имя къ тому же овфдфнИй о его 
свойствахъ. .. (1. 
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шествуеть группа нуль, т. е. группа безъ содержан1я. Изъ этого обетоя- 
тельства вытекаютъ присупшия единиц особенности, которыхъ, однако, мы 
не можемъ здЪеь касаться. 

Относительное м%ето, какое занимаетъ каждое число въ естественномъ 
ряду, приводитъ, какъ было раньше замчено (стр. 33), не только къ 
тому, что это число становится въ опредфленное отношен!е къ непо- 
средетвенно предшествующему. Такъ какъ это послфднее находитея, въ 
свою очередь, въ многообразныхъ отношеняхъ со всВми ему предшеетвую- 
щими числами естественнаго ряда, то эти отношемя вляютъ на вновь 
установившуюся зависимость. Отсюда возникаютъ чрезвычайно разнообраз- 
ныя соотношен1я и закономВрности, наблюдаемыя между различными чи- 
слами; изучене ихъ составляетъ предметъ весьма обширной науки. 

26. Ариеметика, алгебра и теоря чиселъ. Законом рно развиваю- 
щех естественный рядъ чиселъ обладаетъ безконечнымъ множествомъ 
особыхъ свойствъ, которыя могутъь быть открыты въ немъ путемъ соотвЪт- 
ствующихъ изысканй. Эта чисто-научная работа, т. е. работа, выполнен- 
ная независимо отъ какой бы то ни было побочной технической ц$ли, 
имфетъ въ то же время громадное практическое значене, которое состоитъ 
вЪ установлени вефхъ возможныхъ комбинащй въ облаети расположения 
и двлен!я соечитанныхъ предметовъ. заготовленныя такимъ путемъ фот- 
мулы могутъ быть использованы въ любой моментъ въ примфнени къ 
любому частному случаю. Мы уже раньше имфли случай указать, что въ 
этомъ и состоитъ существенное значене теоретическихъ наукъ, которымъ 
именно изъ этихъ практическихъ соображенШ сл$дуетъ придавать воз- 
можно общ:й характеръ. Такою наукой является ариеометика. 

Важное средетво обобщения въ области ариеметики состоитъ въ томъ, 
что при вычислешяхъЪ мы отвлекаемся отъ отдёльныхъ опредъленныхъ 
чиселъ, надъ которыми производятся дДФйствя, и на мЪето ихъ ставимъ 
боле абстрактные знаки, зам6няющ!е любое число. На первый взглядъ 
такая замфна можетъ показаться излишней, такъ какъ, вЪдь, при всякомъ 
дЪйствительномь вычислении должны быть снова введены числа. Но вы- 
игрышь состоитъ здЪсь въ томъ, что при аналогичныхъ вычисленмяхъ мы 
пользуемся формально уже разъ навсегда законченными операщями, и та- 
кимъ образомъ подстановка численныхъ значенй должна быть сдЗлана 
только въ конечной формул и вовсе не нужна на веБхъ промежуточныхъ 
ступеняхъ. ВромЪ того, общие законы числовыхъ сочетаний выступаютъ 
значительно яенфе въ томъ случаф, когда благодаря наличности знаковъ 
вамъ непосредственно видно, какъ окончательный результатъ составляется 
изъ входящихь въ вычислевне членовъ. Эти обстоятельства повели къ 
тому, что алгебра, т.е. счислене съ помощью абстрактныхъ или общихъ 
величинъ, развилась въ обширный и важный отдфлъ всей вообще мате- 
матики. 

Что касаетея, наконецъ, теорйи чиселъ, то эта наука является наи- 
боле общею частью ариеметики и посвящена изелёдованю свойствъ 
законом$рно составленнаго «числового организма». 

27. Соотнесеше группъ. До сихъ поръ мы ограничивалиеь раземо- 
трёемъ отдЗльныхъ груптъь и тЬхъ свойствъ, которыми обладаетъ 
каждая изъ нихъ въ отдфльности. Теперь мы перейдемъ къ изслфдова- 
но соотношенй, существующихъь между двумя (или НЪоколькими) 
группами и касающихея какъ отдфльныхъ членовъ, такъ и группъ въ 
ЦВлоМЪ. 

Если мы имфемъ сначала только дв группы, члены воторыхъ въ 
отдЪльноести вс отаичаются другъ отъ друга, то мы можемъ соотнести 
каждый членъ одной ‘группы съ каждымь членомь другой. Это значитт, 
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что мы ставимъ услов!емъ, что всякая операщя, касающаяся какого-либо 
члена первой группы, должна быть выполнена и по отношенио къ соотвфт- 
ствующему члену второй. Но для осуществимости подобнаго услов1я нужно, 
чтобы операщи, предпринимаемыя по отношению къ членамъ, были на 
самомъ ДЪлЛЬ обоюдно выполнимы, т. е. нужно, чтобы въ этихъ операщяхъ 
выступали не ТБ свойства, какими обладаютъ тольво отдфльные члены 
сами по себЪ, а только таюя, которыя принадлежатъ каждому члену, какъ 
члену группы. Мы знаемъ, что это требоване осуществаяется при распо- 
ложен1и членовъ. 

Соотнесен1е имфетъ прежде всего характеръ взаимности, Т. е. за 
исходный пунктъ операщй можетъ быть по произволу взята какъ одна, 
такъ и другая группа. Въ отношеншяхъ обфихъ группъ наблюдается 
симметрия. 

Въ дальнзИшемъ мы можемъ соотпести съ первыми двумя группами 
третью, четвертую и т. д., и это поведетъ къ тому, что всякое измфнене, 
произведенное въ одной изъ группъ, должно быть произведено й во веЪхъ 
группахъ, съ нею соотнесенныхъ. Если при этомъ мы соотнесемъ третью 
группу со второй, то оказывается, что въ ней происходятъ т же самыя 
явлен1я, вакъ если бы она была соотнесена съ первой непосредственно, а 
не черезъ посредство второй. То же самое можно сказать и о четвертой, 
пятой и сл$дующихъ группахъ. Сл$довательно, процессъ соотнесеня можетъ 
охватить любое число группъ, и при этомъ каждая изъ нихъ окажется 
соотнесенной съ каждой другой. 

Наконецъ, любая группа можеть быть соотнесена сама, съ собою, при 
чемъ каждому изъ ея членовъ будетъ соотвфтствовать опред$ленный дру- 
гой членъ. При этомъ не иеключена возможность, что нфкоторые члены 
булутъ соотвЪфтетвевать сами себЪ; тогда въ групп® образуютея двойные 
члены, или двойныя точки. ПШредфльнымъ случаемъ является тожде- 
ство, при которомъ каждый членъ соотвЪтствуетъ самъ себф. Изъ этого 
поелфдняго случая, какъ такового, нельзя сдфлать никакихъ особенныхъ 
выЫводовВЪ, НО ОНЪ можеть оказаться полезнымъ въ качеств иллюстращи 
кь такимъ разсуждешямъ, которыя приводятъ къ нему, какъ къ крайней 
возможности. 

28. Сравнене. Если мы въ двухъ группахъ Аи В станемъ соотно- 
сить другъ кь другу ихъ отдзльные члены, то намъ могутъ ветр$ётиться 
три случая. Во-первыхъ, запаеъ членовъ въ группф А можетъ быть уже 
истощенъ, когда въ групп В будуть еще имфтьея члены; во-вторыхъ, 
можеть наступить обратное явлеше, и группа В будетъ исчерпана раньше, 
чВуъ А, и, наконецъ, въ-третьихъ, возможно, что процесеъ соотнесеня 
охватить вс члены, какъ въ одной, такъ и въ другой групи. Въ пер- 
вомъ случа говорятъ, что группа А меньше (въ самомъ широкомъ 
смыслЪ слова), ч%мь В, во второмъ-—что В меньше А, и, наконецъ, въ 
третьемъ, что об$ группы одинаковы по величин. Вмфето того, 
чтобы сказать: А меньше В, можно сказать также, что В больше А, и 
обратно. 

Слфдуетъ замтить, что указанныя соотношен1я сохраняють свою 
силу какъ въ томъ случа, когда мы считаемъ, что веБ члены отличаются 
другъ отъ друга, такъ и въ томъ случа, когда мы не принимаемъ во 
вниман!е ихъ различ й и разематриваемъ ихъ, какъ одинаковые. Это вы- 
текаетъ изъ возможности преобразовать всякое расположене членовъ группы 
въ любое другое путемъ попарной обоюдной замЪны одного члена дру- 
гимъ. И такъ какъ при этомъ всегда одинъ членъ замфняется другимъ и 
никогда не образуется пробзловъ, то, соотнося съ первой группой ту же 
самую группу, но съ Новымъ расположешемъ членовъ, мы придемъ къ 
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ТВМЪ % результатамъ, что и въ первый. разъ. . ВмфстВ съ твмъ отеюда 
сл6дует®, что группа, соотнесенная сама съ собою, всегда, останется равной 
себ, независимо отъ расположеня ея членовъ. 


Выполняя процессъ соотнесенмя, мы ‘`можемъ затЁмъ бъдиться ВЪ 
правильности слдующихъ положен: 


| | больше \ 
Если группа А\ равна ; группы В, 
\ меньше | 


[ больше 
а группа " равна 


меньше 


группы С, 


больше | 
то группа А также { равна г группы С. 
| меньше 


Отсюда слЗдуеть, что, имфя передъ собой любую совокупность 5о- 
нечныхъ группъ, среди котооыхъ н$тъ равныхъ другъ другу, мы всегда 
будемъ въ состояи расположить ихъ такъ, чтобы рядъ начинался наи- 
меньшей группой и, развиваясь въ вОСхОДяЩемЪ порядк, оканчивался 
наибольшей. Такое расположен! е однозначно, т. е. существуетъ 
только одинъ рядъ, составленный изъ данчыхт грушть, который удовае- 
творялъ бы этимъ условямъ. Пакъ мы сейчасъ увидимъ, естественный рядъ 
чиселъ является чистЬйшимъ типомъ такъ расположеннаго ряда. 


Если мы станемъ сравнивать, соотнося другъ съ другомъ, дв® группы 
безгранично большая, то мы, съ одной стороны, сможемъ сказать, что ни 
одна изъ этихъ группъ не будеть исчерпана, пока въ другой еще осталотся 
члены. Отсюда мы имфли бы право считать дв (или сколько угодно) без- 
граничныя или безконечныя группы равными между собой. Но, съ дру- 
гой стороны, утвержден!е, что каждый членъ одной группы соотнесенъ съ 
каждымъ членомъ другой, не имфетъ опред$ленваго содержаня, если самое 
число членовъ безгранично. С л$ довательно, опред лен1е равев- 
ства не осуществлено въ полной м рф, имы не имЗемъ, по- 
этому, ‚права прим нять безъ отговорокъ къ безконечнымъ группамъ поня- 
те, годное для группъ конечныхъ. Этимъ соображешемъ, которое въ зави- 
симости, отъ обстоятельствъ можетъ выступить въ самыхъ различныхъ 
формахъ, объясняются «парадоксы безконечнаго», т. е. противорёчя, воз- 
никающ]я при прим$нени понят съ опредфленнымъ содержанемъ къ 
фактамъ, въ Еоторыхъ отчасти заключено иное содержане. Если мы хо- 
тимъ осуществить нёчто подобное, то намъ нужно каждый разъ прибфгать 
БЪ особому изелфдованю, чтобы установить, какъ отзовутея измЪнен!я въ 
содержании (или. предпосылкахъ) на искомыхъ соотношен1яхъ. Вакъ общее 
ки слфдуеть признать, что прежн1я соотношешя не останутся неиз- 
МВннЫМИ. 


Наши изслфдованя познакомили насъ съ прим ненемь пр!ема соот- 
несен!я для выработки цфлаго ряда основныхъ и широко употребляемыхъ 
положен!й. Если уже и отсюда становится яенымъ важное значен!е этого 
пр!ема, то въ дальнфйшемъ мы увидимъ, что оно идеть еще значительно 
глубже... Вся методика всфхЪъ безъ исключен!я наукъ поко- 
ится. на самомъ разнообразномъ и самомъ многосто- 
роннемъ прим $ нен!1и пр1ема соотнесен ! я, и въ дальн-Йшемъ 
мы’ будемъ ‘постоянно ветр$Фчаться съ возможностью снова и снова его 
примфнять. Его значеше можно коротко охарактеризовать, указавъ, что 
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этоть премъ является общимъ средетвомъ для _упорялоченя всей совокуп- 
ности нашего опыта. 

29. Счетъ. Группа натуральныхь чиселъ, благодаря евоей принци- 
тальной простотф и правильности, оказывается безусловно лучшей основой 
для соотнесеня съ ней какихъ бы то. ни было иныхъ группъ. Такъ вавъ 
ариеметика и теоря чисель даютъ намъ самое подробное представлене 0 
свойствахъ этой группы, то съ помощью према соотнесешя мы получаемъ 
право и возможность предполагать и находить наличность этихъ свойствъ 
во всякой другой групп®, соотнесенной съ группой естественныхъ чисеёлъ. 
Выполнен!е этого соотнесен!я мы называемъ счетомъ, и сдБланныя пред- 
посылки приводятъ къ выводу, что мы можеимъ сосчитывать вс$ 
предметы, поскольку мы отвлекаемся отъ ихъ различ! й. 

Счеть состоить въ томъ, Что мы соотносимъ по-очер`ди вс члены 
данной группы съ членами естественнаго числового ряда, пока не будутъ 
исчерпаны всф члены сосчитываемой труппы. Нослёднее число, которое 
оказалось нужнымъ для соотнесенмя, называется числомъ членовъ 
данной группы. Такъ какъ числовой рядъ развертывается безгранично, то 
можно сосчитать любую группу. 

Съ числами соотнесены, въ свою очередь, кавъ знаки, Такъ и 
имена. Послёдн!я различны въ различныхъ языкахъ, тогда какъ пер- 
вые, наоборотъ, интернацональны, т. е. пишутся одинаково на везхъ язы- 
кахъ. Этимъ объясняется тотъ замчательный фактъ, что написанныя 
числа понятны для всёхъ культурныхъ людей, тогда какъ произнесенныя 
устно—только дтя владБющихь даннымъ языкомъ. 

Счетъь можеть имфть самыя разнообразныя примфнен!я. Наибол%е 
частое и наиболЪе вфрное его примфнен!е состоить въ томъ, что. число 
членовъ служить мБ рой вл! ян1я или значен1я соотв$тетвующей 
группы, когда оба эти фактора (Число и значен!е) одновременно убываютъ 
или возрастаютъ. ДалЪе, число кладется въ основу всякаго рода раздфле- 
НЙ и перегруппировокъ, которыя предпринимаются внутри каквой-либо 
группы. При этомъ находитъ себф обтирное примфнене тотъ принципъ, 
что все, осуществимое внутри данной (числовой) группы, осуществимо 
тавже и въ соотнесенной съ ней (сосчитанной) группф. 

30. Знаки и имена. Только что сдфланное указане о соотнесенши съ 
группой чисель именъ и знаковъ даетъ намъ поводь высказать нфеколько 
общихъ зам чан! о подобныхъ соотношен!яхъ. 

Возможность производить формальныя операцш, выполненныя надъ 
кавой-либо группой, также и надъ другой группой, съ ней соотнесенной, 
чрезвычайно облегчаетъ практически цфлесообразное изм нен!е дзйствитель- 
ности. Такъ напримЪръ, установивъ путемъ счета, что въ данной групп® 
шестьдесятъ челов къ, мы знаемъ, че производя на ДФл соотвётетвую- 
щихъ разетановокъ, что изъ этихъ шестидесяти человёкъ можно получить 
шесть рядовъ по десяти человзкъ въ каждомъ, или пять рядовъ по. двз- 
надцати, или четыре ряда по пятнадцати, но что нельзя получить полныхъ 
рядовъ, состоящихъ изъ семи или изъ одиннадцати человзЕъ. Это свойство 
данной группы людей, а также безчисленное множество другихъ, можно 
вывести изъ числа ея членовъ, т. е. изъ факта ея соотнесен1я съ число- 
вой группой, доходящей до шестидесяти. Такимъ образомъ, соотнесеше 
даетъ намъ средство для изучен!я фавтовъ, освобождая насъ отъ непо- 
средетвеннаго изслфдован1я соотвётетвующихъ явленй дЪйствительности. 

Вполн$ понятно, что человёкъ уже съ самыхъ раннихъ поръ под- 
мВтилъ и сталъ пользоваться такимъ колоссальнымъ преимушествомъ въ 
ДФЛВ господства надъ жизнью и измфвен!я 2я формъ. И мы .. ДВйетви- 
тельно видимъ, что пр1емъ соотнесенмя въ ходу не только у ‹самыхъ пер- 
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вобытныхъ людей, но что даже высшя животныя умфють сознательно 
пользоваться этимь пр1емомъ. Если собака пр!учается отзываться на свою 
ЕЛИЧКу, если лошадь отвзчаетъ на тпру...и ну... кучера  соотвфтствую- 
щими движевями, то какъ въ одномъ, такъ и въ другомъ случа мы 
имБемъ дБло съ соотнесешемъ извЪетнаго дЪйстыя или ряда ДЪйствй, 
т. е. поняття, къ опред$ленному знаку— члену совершенно другой группы. 
Й при этомъ между соотнесенными предметами можетъ не быть ни ма- 
л6йшаго сходства. Должны быть соблюдены только два условя. Тре- 
буется, во-первыхъ, чтобы соотв$тетвенный знавъ могъ быть воспроиз- 
водимъ легко и цфлесообразно, а во-вторыхъ—былъ вполнз «понятенъ», 
т. е. быль доступенъ чувственному воспр1ят1ю и опредёленно отли- 
чался отъ другихъ знаковъ, соотнесенныхъ съ другими предметами. 

Междомет1я, соотнесенныя съ наиболфе употребительными  поня- 
тями, и на самомъ дЪл$ образуютъ начатки языка въ узкомъ смысл® 
этого слова. Что послужило причиной выбора опредфленныхъ формъ 
междометй,— установить очень трудно, но это и не имФетъ большого 
значення. Во всякомъ случаЪ, съ течемемъ вЪфковъ эти первоначальные мо- 
тивы исчезли изъ сознаня, и въ данное время между словомъ и предме- 
томъ существуетъ чисто внЪшняя связь. Это ясно уже хотя бы изъ гро- 
маднаго разнообраз1я языковъ, въ которыхъ для обозначеня одного и 
того же поняття существуютъ цБлыя сотни различныхъ знаковъ. 

‚Нужно замфтить, что если бы была поставлена задача соотнести съ 
каждой группой понят соотвфтетвующую группу звуковъ такъ, чтобы 
всякому понятю былъ свойственъ опредфленный звуковой знакъ или, 
иначе говоря, чтобы соотнесен1е им $ ло характеръ однознач- 
ности, то подобная задача могла бы быть р%Ьшена и вовсе не превы- 
сила бы силъ человфческихъ, не будь сами понятя въ тавомъ хаоти- 
ческомъ состояи, какъ это наблюдается сейчасъ. Мы видЪли, что попытки 
Лейбница и Локка дать, хотя бы въ общихъ чертахъ, систему понятий 
не были подвинуты впередъ съ того времени ни на одинъ шагъ. Даже 
научныя понят|я, наилучше систематизированныя, заслуживаютъ этотъ 
упрекъ. Въ этому присоединяется еще то обстоятельетво, что понят!я, какъ 
научныя, такъ и обычно житейскя, находятся подъ вмянемъ  человфче- 
скаго прогресса, въ процесез безпрерывнаго измфненя, между тфмъ какъ 
соотнесенные съ ними знаки обладаютъ относительно большей  устойчи- 
востью. Но, какъ показываетъ истор]я языковъ, они Также медленно 
измняются, однако по совершенно инымъ завонамъ, 3Ъмъ поняття. 
Сльдетыемъ этого является отеутетве однозначности въ соотношени между 
понят!ями и словами даннаго языка. Бываетъ, что одно понят! имЪетъ 
НВскольво именъ, бываетъ и Тавъ, что одно имя обозначаетъ нЪеколько 
понят1й; въ терминахъ языкознаня въ первомъ случа$ мы имземъ д$ло 
съ синонимами, во второмъ-—съ омонимами. Эти формы, случайно воз- 
ниЕПШя, являются принцип!альными ошабками языка, 
такъ какъ онф разрутаютьъ принципъ однозначности, на 
которомъ покоится сущность языка. Неправильное пониман!е этой сущ- 
ности приводило до сихъ поръ къ . общей боязни передъ  сознательнымъ 
воздфйствемъ, которое могло бы постепенно приблизить формы языка 
въ идеалу однозначности. Что такой идеаль существуеть—объ этомъ едва 
извфстно; еще менфе распространено признан!е необходимости къ нему 
стремиться. 

31. Письмо. Хотя звуковые знаки обладаютъ тфмЪъ преимуще- 
етвомъ, что могутъ быть воспроизводимы легко и безъ всякихъ аппа- 
ратовъ, а также быть переданы на довольно большое разетояше, но зато 
у нихъ есть и невыгодное свойство—исчезать сейчасъ же по произне- 
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сенш. Они годятся, поэтому, въ качествё оруя для  непосредственнаго 
обмфна мыслей и употребляются постоянно для этой цфли. Но когда дфло 
заходить о передачВ сообщенй на боле далеюя разетояв1я или о сохра- 
нен!и ихъ на боле долгое время, звукоВые знаки должны быть зам нены 
болфе устойчивыми формами. 

При этомъ имфетея въ виду другое чувство— чувство зрфн1я. Такъ 
вакъ свфтовые знаки могутъ передаваться, не искажаясь, на гораздо 
большее разстоян!е, чёмъ звуковые, то прежде всего нужно обратить 
вниман!е на оптичесые телеграфы, прим$няюпеся, правда, не особенно 
широко, въ самыхъ разнообразныхъ формахъ; наиболфе пригодная изъ 
НИХЪ — Ггел10тропъ. Гораздо бол$е широко примфняются оптичесые знаки 
другого рода; объективно закрфпляемые на соотвЪтственныхъ  матера- 
лахъ, они сохраняются и остаются доступными для понимашя до той 
поры, пока существуетъ данный объектъ. Таые знаки образують пись- 
мо въ самомъ широкомъ смысл слова; здЪеь также идетъ р$ёчь о соот- 
несени знаковъ и понят. 

СОдвланныя выше замВчан!я о крайнемъ несовершенствв  современ- 
ной системы челов ческихъ понят! относятся прежде всего и кЪ этимъ 
двумъ группамъ. Но нужно замВтить, что по сравненпо со звуковыми 
знаками письменные знаки обладаютъ гораздо большей устойчивостью. 
Это объясняется т№мъ, что звуковые знаки должны воспроизводиться 
каждый разъ заново, тогда какъ письменные знаки, будути нанесены яа 
подходящЙ матералъ, могуть пережить не только стол®тя, но и тыся- 
чельт!я. Поэтому, письмо во веЪхъ языкахъ стоить вь общемъ на 
гораздо боле высокой ступени развит1я, чЪмъ устное слово. ИмЪются 
Даже отдфльные случаи, когда почти достигается идеалъ соотнесевя. 

Подобный случай представляютъ письменные знаки ДлЯ 
чиселъ, на что мы уже намекали выше. ПримЪняя систематически 
десять знаковъ: 0123456789, мы не только въ состояи соотнести съ 
любымъ чисдомъ письменный знакъ, но И самое соотнесен!е имфетъ 
строго однозначный характеръ, т. е. каждое число можеть быть 
написано только однимъ способомъ, и каждый числовой знакъ имЗетъ 
только одно числовое значене. Этотъ результатъ получается слфдующимъ 
путемъ. 

Прежде всего мы соотносимъ съ вкаждымъ членомъ числовой группы 
оть нуля до девяти особый письменный знакъ. Со слёдующей же столь обшир- 
ной группой отъ десяти до девятнадцати соотносятся тв же знаки, и для 
отлич1я отъ знаковъ первой группы передъ кажлымъ изъ нихъ ставится 
знакъ единицы. Отличительнымъ признакомъ слфдующей группы служить 
поставленный впереди знакъ двухъ, и такъ дфло идетъ вплоть до девятой 
группы включительно. Передъ обозначенемъ слфдующей (десятой) группы 
мы ставимъ, въ соотв$тстыи съ принятымъ принципомъ, двузначное 
числовое обозначене десяти и поступаемъ совершенно сходнымъ образомъ 
со всёми слфдующими числами. Такимъ путемъ мы, во-первыхъ, дости- 
гаемъ безусловной гарант!и того, что ни одно число вЪ естественномъ ряду не 
останется безъ обозначен!я; во-вторыхъ—что никогда не повторится од- 
нажды уже употреблевный числовой знакъ. Этихъ двухъ условЙ доста- 
точно, чтобы обезпечить соотнесеню его однозначный характеръ. | 

Вакъ извфетно, изложенная нами система нумеращи ни въ коемъ 
случав не является единственно возможной. Но изъ веБхъ до сихъ поръ 
испробованныхЪъ системъ это—самая послБдовательная и самая простая, и 
поэтому она никогда не встр$чалась съ опасными конкурентами. Введен- 
ная арабами, она быстро и навсегда выт$енила громоздыя системы нуме- 
ращи, съ которнми въ свое время должны бызя мучиться греки а рим- 
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ляне. Въ неизмненномъ видф она вошла въ обиходъ везхъ культурныхъ 
народовъ и составляеть тождественный элементъ веёхъ формъ письмен- 
наго слова. 

Сравнивая устныя наименованя чисель съ ихъ письменными 06о- 
значенями, мы получаемъ чрезвычайно характерное доказательство зна- 
чительно большаго несовершенетва устнаго слова. Число 18619 *) выго- 
варивается въ русскомъ язык слфдующимъ образомъ: восемнадцать тысячъ 
шестьсотъ девятнадцать, т. е. сначала мы называемъ вторую, затЁмъ 
первую, потомъ третью, пятую и четвертую цифру, а сверхъ того вводимъ 
три различныхъ обозначен!я порядка (-дцать, тысячъ, -сотъ). Трудно пред- 
ставить себф боле безцёльную путаницу. Было бы гораздо яснЪе, если бы 
мы просто называли цифры по порядку—одинъ, восемь, шесть, одинъ, 
девять. Подобное обозначене обладало бы также однозначностью. Если тре- 
буется сразу же при первой цифрВ указать ея порядковое значе- 
н|1е, то это можно сдфлать кавимъ-либо условнымъ путемъ, наприм8ръ, 
предпосмлая ей ея порядковое наименоване. Но это была бы уже точ- 
ность свыше мфры, и обыкновенно отъ этого слфдовало бы отказываться”*). 

32. Пазиграфя и звуковое письмо. При соотнесеши понятй и 
письменныхъ знаковъ мы встр®чаемся съ двумя возможностями. Соотнесе- 
не можеть быть прямы мъ, и тогда все дЪло сводится къ тому, чтобы 
снабдить каждое понят!е соотвфтетвеннымъ знакомъ, или оно можетъ быть 
косвеннымъ, и Тогда знаки служатъ лишь для передачи звуковъ уст: 
ной р$чи. Въ этомъ посл$днемъ случаЪ письмо цфликомъ основывается 
на фонетикЪ, и задача, сравнительно легко разрфшимая, состоитъ въ томъ, 
чтобы придать однозначный характеръ соотношен1ю между 
знаками и звуками. ()бразцомъ прямого соотнесеня служить китай- 
ское письмо, тогда какъ письмо везхъ европейско-американсвихъ культур- 
ныхъ народовъ основано на косвенномъ соотнесени. 

Конечно, мы говоримъ здесь только объ обыкновенномъ, внЪ-науч- 
номъ языкЪ, такъ какъ въ наук и у европейскихъ народовъ выработа- 
л0сь во многихъ случаяхъ непосредственное обозначене понят!. Въ циф- 
рахъ мы видёли уже одинъ подобный примЪръ; нотное письмо служить 
вторымъ примромъ, однако, далеко не столь совершеннымъ. Благодаря 
употреблению различныхъ «ключей» разрушается однозначный характеръ 
соединеня между высотой тона и нотнымъ значкомъ, а особые «ключевые 
знаки», пишущеся въ начал строки, но относящеся ко всей строкф, 
обладаютъ тёмъ неудобствомъ, что удаляютъ самое обозначен!е отъ того 
мфета, къ которому оно относится. Однако, несмотря на эти недостатки, 
нотное письмо иметь совершенно интернащюональный характеръ, и каж- 
дый, кто понимаетъь европейскую музыку, пониуаетъь иея обозначен1я**). 

Врядъ ли приходится сомнзваться въ томъ, что не посредствен- 
ное обозначен!е понят!й, или пазиграфитя представляеть прин- 


*) Въ подлинник — 18654. Знакомые съ яфмецкимъ языкомъ легко замЪтятъ, 
что мы ввели это небольшое изм$нен!е съ цфлью дать и въ перевод достаточно яркое 
выражен!е мысли автора. Прим. пер. 

**) Нужно замЪтить, что и обычныя наименован!я болФек рупныхъ группъ: десять, 
сто, тысяча, милл1онъ, билмонъ и т. д. отличаются полной неращональностью. Если 
поставить себф задачей найти наименован1я всвхъ порядковыхь обозначен!й при помощи 
наименьшаго числа словъ, то нужно дать самостоятельныя назван1я только числамъ 


вида 1027, гдё п-_цфлое число, т. е. числамъ 10, 100, 10.000, 100.000.000 и т. д. Этимъ 
путемъ была бы рфшена задача дать наименованя возможно большему количеству чи- 
селъ съ помощью возможно меньшаго количества именъ. 

***) Было бы нетрудно усовершенствовать нотное письмо съ точки зрн1я прии- 
ципа однозначности, что явилось бы весьма существеннымъ облегчемемъ лля лицъ, 
обучающихся музык$. 
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цишально лучшее рёшен!е проблемы письма. Даже въ высшей степени 
несовершенная китайская пазиграфля является орудемъ письменныхъ сно- 
шенй (въ торговыхъ цёляхъ) между различными восточно-аз1атскими 
народностями, говорящими на н$®еколькихъ десяткахъ различныхъ языковъ. 
При этомъ общия обозначеня переводятся на языкъ каждой народности 
точно такъ же, какъ это дфлается по отношеюню къ числовымъ знакамъ. 
Но для того, чтобы пазиграфля отличалась совершенствомъ или, по край- 
ней мёрЪ, приближалась кЪ такому идеалу, она должна удовлетворять 
цфлому ряду условЙ, на которыя въ дйствительности едва ли суще- 
ствуетъ даже слабый вамекъ. 

Въ первую голову можно было бы просто исходить изъ понят, 
какъ они сложились въ разныхъ языкахъ въ видё словъ и граммати- 
ческихъ формъ, и снабдить каждое понят!е произвольнымъ обозначенемъ. 
Въ этомъ состоитъ приблизительно китайская система. Но она ведетъ въ 
чудовищному напряженю памяти, благодаря, съ одной стороны, большому 
числу словъ, а съ другой стороны—вслЪдетв1е необходимости избфгать 
черезчуръ сложныхъ обозначен. Однако, если вопомнить, что многооб- 
разныя понят!я образуются по опредфленнымъ, намъ еще мало извЪстнымъ 
законамъ изъ сравнительно небольшого числа элементарныхъ поня- 
ТИ, то Можно надфяться составлять знаки сложныхъ понят, соединяя 
по извстнымъ правиламъ знаки простыхъ. Въ этомъ случа требовалось 
бы только изучить обозначен!я элементарныхъ понятй и правила ихъ 
соединен, чтобы умЪть письменно изобразить всю совокупность налич- 
ныхЪ понят. При этомъ можно было бы позаботиться и объ естественномъ 
приращен!и сферы понят, снабжая важдое новое элементарное понят!е 
особымъ новымъ значкомъ, который зат$мъ могъ бы служить основой для 
изображеня производныхъ понят. И даже если бы какое-нибудь поня- 
‘пе, считавшееся до т$хъ поръ элементарнымъ, оказалось на дЗлВ 
понятемъ сложнымъ, было бы нетрудно объявить его значекъ вымороч- 
НЫМЪ, какъ имя какого-нибудь угасшаго рода, съ тёмъ, чтобы спустя до- 
статочно времени, снова употребить его, если понадобится, на другя пфли. 

Числовые знаки являются прекрасной иллюстрацей въ сказанному 
и ВМБСТБЬ съ тёмъ служать доказательствомъ, что въ извБстныхъ огра- 
ниченныхъ сферахъ идеаль уже достигнутъ. Другимъ, очень поучитель- 
нымъ примфромъ являются химичесмя формулы, въ которыхъ употре- 
оляютея, правда, буквы европейскихъ языковъ, но съ ними соединяются 
не понят!я о звукахъ, а только понят1я химическя. Соотнося съ хими- 
ческими элементами опредленныя буквы, мы получаемъ прежде всего 
возможность обозначать качественный  составъ всБхъ  химическихъ 
соединен путемъ комбинацш соотвЪтетвующихъ буквъ. Но далве— 
такъ какъ элементы соединяются только въ опредЗленныхъ количествен- 
ныхъ пропорщяхъ, въ которыя входятъ числа, кратныя особыхъ чиселъ, 
свойственныхъ каждому элементу и выражающихъ его атомный вЪеъ, 
то намъ нужно только связать со знакомъ элемента еще и понят!е его 
атомнаго вЪфса, чтобы выразить также количественный составъ 
соединен!я. Само собой разумФется, что дяя этого къ химическимъ зна- 
камъ должны быть присоединены и указанные выше множители. Но 
такъ какъ, кромЪ всего этого, существуютъь различныя вещества, обла- 
даюция несходными свойствами, несмотря на одинавовость состава, то 
этотъ новый моментъ многообраз1я выражается разаичнымъ расположе- 
щемъ знаковъ элементовъ на плоскости бумаги (а въ посл6днее время 
и въ пространств»). При этомъ удалось выработать правила, позволяющя 
близко связать схему изображенй съ данными опыта. Этоть примёръ 
показываетъ какъ, благодаря непрерыввому усложненю понятя (въ дан- 
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номъ случаЪ поняття о химическомъ соединении), повышаются и услож- 
няются требованя, предъявляемыя въ соотнесенной съ вимъ схемв. Не 
всегда первоначально избранная форма выражен1я оказывается въ со- 
столи слфдовать за всеми проявлешями прогресса науки; тогда ее при- 
ходитея измфнить вореннымъ образомъ вь соотвфтетви съ новыми тре- 
бован1ями. 

33. Звуковое письмо. По сравненпо съ пазиграфей звуковое 
ПИСЬМО являетсл гораздо мене совершеннымъ съ точки зрзюа одно- 
значности соотнесен1я. Вс недостатки, уже и безь того свойственные 
соотношенямъ между понятями и звуками, непосредственно переносятся и 
въ звуковое письмо. Въ нимъ присоединяются еще ошибки противъ 
однозначности соотнесеня между знаками и звуками, ошибки, оть кото- 
рыхъ не свободенъ ни одинъ языкъ. Въ н%$которыхъ языкахъ, прежде 
всего въ англЛЙскомъ, эти ошибки развились до угрожающихъ размзровъ 
и настоятельно требуютъ исправленя. Согласно принципу однозначности 
никогда не должно было бы существовать сомнфн!Я какъ на счетъ правописан]я 
устнаго слова, такъ и относительно произношен1я написаннаго. Не зачёмъ 
доказывать, какъ часто этотъ принципъ нарушается во веёхъ языкахъ. 
Въ нЪмецкомъ языЕЪ одинъ и тотъ же звукъ выражается, смотря по 
обстоятельствамъ, знаками [, у и рй, а знави с, 5, з и друге соотв®т- 
ствують каждый ‘нЪеколькимъ совершенно различнымъ звукамт *). Тотъ 
фактъ, что правописан!е какого-либо языка допускаетъ воз- 
можность ореографическихъь ошибокъ, является прямымъ до- 
казательствомъ ‚его несовершенства, и чёмъ чаще встрЗчается эта 
возможность, тфмъ менфе совершененъ въ этомъ отношении данный яыкъ. 

34. Языкознане. Если сравнить наши изслБдованя, являющ\яся, 
сообразно съ характеромъ этой книжки, скорфе намекомъ на сущность во- 
проса, чёмъ его разработкой, съ содержанемъ языкознаня, или фило- 
логи, преподающейся въ университетахъь и излагающейся во мно- 
Жествв ЕниГъЪ, то мы замфтимъ одно очень крупное различе. Обето- 
ятельства, весьма маловажныя съ точки зрё@Шя цЁли языка, каковы, 
наприм$ръ, почти всз грамматичесмя правила, подвергаются въ фило- 
логи чрезвычайно подробному изелёдованцо. И это изслВдован!е, что 
вполнВ естественно, принуждено ограничиваться констатирован1емъ того, 
какъ отдфльныя лица или группы соблюдали или не соблюдали эти пра- 
вила. Точно такъ же и т изслдованя, которыми въ первую голову зани- 
мается новзйшее языкознайе и которыя имБютъ своимъ предметомъ 
взаиную связь словесныхъ формъ и ихъ историческую трансформащ!ю, 
какь внутри опредБленныхъ нар, такъ и за ихъ предлами,— всЁ эти 
изез$дован1я являются съ точки зря теори соотнесеня въ высокой 
степени маловажными. ДЪло въ томъ, что по существу для насъ совер- 
шенно безразлично, какой процеесъ, по больытей части чисто виёшняго 
характера, привелъ къ тому, что изв$етное слово, соотносимое раньше съ 
однимъ понятемъ, стало потомъ соотноситься съ другимъ. Несравненно боле 
важнымъ, хотя все же далеко не столь важнымъ, какъ учен!е о понят!и въ 
собственномъ смыслЪ слова, было бы изелдованше о медленной трансфор- 
мащи самихъ понят. Нужно, конечно. признаться, что подобныя изелВдо- 
ван!я были бы гораздо труднёе, чВмъ изелВдован!я письменно закрЗплен- 
ныхъ словесныхъ формъ. 


*) Руссый языкъ сравнительно болЗе другихь свободенъ отъ недостатковъ, ука- 
зываемыхь авторомъ. Но и въ немъ существоване е и $, фио, и и 1, служить до- 
статочнымъ нарушенемъ принципа однозначности, не говоря уже объ отличи между 
ударяемыми и неударяемыми гласными, Прим. пер. 
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Однако, благодаря одному историческому явлен!ю, изслдован!е кото- 
раго завело бы насъ слишкомъ далеко, сложилось совершенно неподоба- 
ющее представлене о важности подобныхъ словесныхъ изысканй. Но 
если задать себф вопросъ, какова роль этихъ изыскайй въ прогрессЪ 
человфческой культуры, то на такой вопросъ будетъ довольно трудно 
отвфтить. Представители языкознан!я строго отличаютъ свою науку 
отъ простого знан1я языковът, смотря на него, какъ на несравненно 
бозфе мелкое дЪло. Но между тБмъ, какъ знане языковъ имфетъ, по край- 
ней мБёрф, то значене, что дЪлаетъ для насъ доступнымъ изучене куль- 
турныхъ прюбрзтенШ, закрёпленныхъ въ одругихъ языкахъ, или позво- 
ляетъ сообщать ихъ въ переводахъ лицамъ, не владфющимъ этими язы- 
ками, —филолог1я отказывается отъ всякихъ притязанй на такого рода 
значее. Будупйя поколфн!я будутъ тавъ же изумляться непонятной 
безцёльности занят филолог!ей, какъ мы въ настоящее время изумляемся 
среднев$ковой схоластик$. 

На ряду съ необоснованной важностью, которая приписывается 
изученю формъ языка въ ихъ историческомъ развит!и, стоитъ столь же 
мало обосйованное значене, которое обыкновенно приписывается граммати- 
ческой и ореографической правильности въ употребленш языка. Этотъ 
школьный педантизмъ доходитъ До того, что считается почти что ие- 
приличнымъ погрфшить противъ обычныхъ формъ своего родного языка, 
а иногда даже и противъ правилъ иностраннаго языка, напримЪръ, 
французскаго. При этомъ забывають, что ни Лютеръ, ни Гёте не говорили 
и не писали «безукоризненнымъ» н%$фмецкимъ языкомъ, а, сверхъ того, 
упускаютъ изъ виду, что правильное отношене къ языку состоитъ не въ 
томъ, чтобы сохранять въ возможной неприкосновенности вс 
существующ!я его обычныя формы, какъ бы он ви были несовер- 
шенны, а подчасъ и безсмысленны,—а, наоборотъ, въ томъ, чтобы спо- 
собствовать соотвфтетвующему развит!ю и исправлен!ю языка. 
Это правильное понимане сущности языка и отношеня къ нему начало 
мало-по-малу пролагать себЪ дорогу въ сфер$ ореографш. Стремлен1я къ 
исправлен!ю ореограф!и въ смысл придания письму однозначнаго характера 
наблюдаются у большинства культурныхъ народовъ, и, какъ только упро- 
чится ясное пониман1е цфли, вопросъ о необходимыхь средствахъ не 
представить особыхъ затруднений. 

Но пониманНе сущности дЁла почти совершенно отсутствуетъ и 
относительно другихъ сферъ языка. Такъ напримфръ, хотя англШсв# 
языкъ показываетъ, что многократныя согласованя между входящими въ 
одно предложен!е прилагательными, глаголами, м5стоимешями и т. д. по 
существу дла совершенно излишни, но мысль о возможности сознатель- 
наго исправленя другихъ языковъ въ духВ того, что въ англекомъ 
язык произошло безсознательно, —такая мысль, кажется, еще не приходила, 
ВЪ ГОЛОВУ Даже самому см$лому реформатору въ области языка. Настолько 
мы всф проникнуты идеаломъ школьнаго педантизма, т. е. 
идеаломъ сохраневя всякой беземыслицы и нецзлесообразности въ языЕЪ 
просто потому, что за нихъ говорить обычное употреблене! 

Стремлен!я создать общ вспомогательный языкъ (см. ниже 
$ 59), особенно ожививиияся какъ разъ въ посл днее время, принесутъ намъ 
двоякаго рода пользу. Съ одной стороны, мы будемъ имёть средство для 
взаимныхъ сношен!й во всБхъ отрасляхъ общечеловь ческой дЪятельности, 
а, главнымъ образомтъ, въ области науки, что откроетъ возможность сбере- 
женя энергши, размёры котораго мы даже ие въ состояи напередъ 
учесть. А съ другой стороны, суев$рное преклонене передъ языкомъ и 
его употреблешемъ уступить мЪето б04д5е правильному пониманцо его 
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технически-служебной роли, и если мы ежедневно на прим5рВ искус- 
ственнаго языка будемь убьждаться, что такой языкъ можетъ быть едф- 
ланъ гораздо проще и полнЪе, чЬМЪ «естественные» языки, то наступить 
день, когда, потребность доставить и этимъ языкамъ подобныя преимуще- 
ства сдфлается, наконецъ, непреодозимой. Этотъ прогрессъ будетъ имфть 
необычайно крупное вл1ян!е на умственное развите всего человёчества. 
ВЗдь не подлежитъь сомнзн!ю, что именно самая общая наука—философ1я— 
только потому сд$лала столь ничтожныя завоеван1я вплоть до нынфшняго 
дня, что ей приходилось пользоваться въ качеств} 
вспомогательнаго оруд1я обычнымъ языкомъ. Въ частности 
это слфдуетъ изъ того, что наиболЪе близкая въ ней наука —математика— 
сдЪлала наиболыше успфхи, но успёхи эти наступили только тогда, 
когда, пользуясь, съ одной стороны, индеко-арабскими цифрами, а съ 
другой—алгебраическими знаками, математика создала языкъ, осуществля- 
ющЙ фактически, съ большой степенью приближен!я, идеалъ однознач- 
наго соотнесешя между понятями и знаками. 

35. Непрерывность. Вс наши разсужден!я покоились до сихъ порь 
на общемъь поняти предмета, т. е. особаго опыта, отличаемаго отъ 
везхъ остальныхъ. При этомъ на первый планъ выетупилъ благодаря 
своему общему характеру факть различ1я и быль положенъ, какъ 
общее переживан!е, въ основу соотвётствующаго элементарнаго понятия. 
Но на ряду съ нимъ въ опыт существуеть еще одинъ общ! фактъ, въ 
свою очередь послуживиИЙ исходнымъ пунктомъ для образованя етоль 
же общаго поняття. эЭто—понят1е непрерывности. 

Если мы вечеромъ при наступленми сумерекъ станемъ слфдить за 
убывашемъ яркости свфта, которымъ наполнена наша комната, то мы 
будемъ безусловно не въ состоявши сказать, что въ данный моментъ въ 
комнатв стало темнфе, чёмъ было въ только что предшествующий. Намъ 
требуется известный промежутокъ времени, чтобы мы могли съ увфрен- 
ностью сказать, что теперь стало дЪйствительно темнфе, чёмъ было 
раньше. И во весь этоть промежутокъ мы вовсе не зам чаемъ 
постепеннаго увеличен!1я темноты, хотя теоретически мы 
безусловно убфждены въ томъ, что именно такъ слёдовало бы смотрфть 
на данное явлене. 

Это своеобразное явлеше, что мы не воспринимаемъ отдфльныхъ 
составныхъ Частей опредфленнаго различя, дёйствительность котораго, 
однако, признается нами, коль скоро оно достигаетъ изв$етныхъ разм$- 
ровъ, имЗетъ очень обпИЙ характеръ, и въ основ его, какъ и въ основ8 
памяти, лежитъ коренной фактъ физ1ологическаго порядка. Этотъ фактъ 
быль отмфченъ уже Гербартомъ; но Фехнеръ впервые установиль 
его важное значенше, и съ тБхъ поръ онъ сталъ общеизв$стенъ въ физ10- 
логи и психологи подъ именемъ порога раздражен!я. На ряду 
съ памятью порогъ раздражен1я опред$ ляетъ основныя 
лин1и нашей психической жизни. 

Итакъ, порогомъ раздражен1я мы называемъ тотъ фактъ, что во везхъ 
нашихъ переживашяхъ мы тогда только замфчаемъ разницу или изм нее, 
когда это различе или изм$нене переходятъ извфстный пре- 
дЪлъ. Съ этой особенностью мы встрЬчаемся во всБхъ нашихъ пережи- 
вамяхъ. Мы имфли уже примфръ изъ области свфтовыхъ явленй, по- 
скольку рфчь шла о разлийи между свЪтомъ и темнотой, но то же самое 
относится и къ цвфтовымъ различЧямъ. Это же наблюдается какъ при 
оцфнкВ высоты и силы звука, такъ и въ области т. н. общаго чувства, 
ГД дурное и хорошее самочуветве связаны другъ съ другомъ, вообще 
говоря, только незамзтными переходами, и происшедшее измВнен!е ДЪй- 
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ствительно сознается нами лишь тогда, когда эти переходы совершаются 
въ очень коротюй промежутокъ времени. 

Относительно физической причины этихъ психическихъ явленй 
намъ приходится сказать только нЪсколько словъ. При всБхъ нашихъ 
переживаняхъ дфло идетъ о томъ, чтобы измфнить физико-химическое 
состоян!е органовъ чувствъ и центральнаго органа нервной системы. Но 
изъ опытовъ надъ физическими аппаратами, которые мы изготовляемъ, 
намъ извЪетно, что подобное изм%нен!е никогда не наступаетъ безъ 
затраты опредфленнаго. хотя бы иногда очень незначительнаго, количества 
работы или— употребляя болфе общее выражен!е —энерги. Даже самые 
чувствительные вфсы, показывающе, допустимъ, одну милл]онную грамма, 
останутся неподвижными, если мы положимъ на нихъ одну десятимилл]- 
онную, между тфмъ какъ тФло столь незначительнаго в$са мы могли 
бы несомнфнно увид%ть подъ микроскопомъ. Точно такъ же требуетея 
затратить извфстное количество энерги, чтобы привести въ дЬйстве 
органы зуветвъ или центральную нервную систему, и всЪ факторы, влян!е 
которыхъ не достигаетъ этого предфла или порога, не вызываютъ созна- 
ня объ ихъ наличности. 

Этотъ фактъ приводитъ къ возникновен!ю въ нашемъ опытв труднаго 
понятя о непрерывности. Вышеописанный переходъ отъ дневного 
свфта къ вечерней темнот происходить непрерывно, т. е. въ про- 
должеше всего перехода мы ни разу не замбчаемъ, чтобы только что 
прошедпий моментъ чмъ-либо отличался отъ настоящаго, тогда какъ на 
протяжен!и боле значительной части переживан!я разница становится 
несомнфнной. Чтобы наглядно представить себ заключающееся здесь 
противор$ч1е съ другими обычными пр!емами мышленя, нужно только 
имзть въ виду слёдующее. Свое состояе А въ извЪетный моментъ я 
сравниваю съ состоянемъ В: послЪднее хотя объективно и отлично отъ 
А, но разлиЧе это еще не достигло порога раздражен1я. Я долженъ по- 
этому, слёдуя опыту, считать А равнымъ В. ЗатЬмъ я сравниваю В съ 
другимъ состоянемъ сознаня С, которое объективно такъ же отличается 
оть В, какъ В отъ А, но тоже лежитъ внутри порога раздражевя, хотя 
и близко отъ его предфла. Ми придется также считать В равнымъ С. 
Но если теперь я стану сравнивать А непосредетвенно съ С, то сумма 
обфихъ разностей будетъ больше величины порога, и я найду, что А от- 
личается отъ С. Воть въ чемъ, слёдовательно, состоитъ противорёче съ 
ТВМЪ основнымъ положенемъ, по которому изъ равенствьъ А=В и В=С 
слфдуеть равенство А—С. Это положеше оказывается годнымъ для со- 
считанны хъ предметовъ, которые поэтому и не являются непре- 
рывными, но не для предметовъ непрерывныхъ въ границахъ нашего 
восприят!я. Если же оно все-таки примняется къ непрерывнымъ пред- 
метамъ или величинамъ въ боле узкомъ смысл этого слова, то 
при этомъ не слЗдуетъ упускать изъ виду, что здфеь дВло идетъ о такой 
же экстраполяц!и къ несуществующему идеальному 
случаю (стр. 25), какъ и при другихъ общихъ положеняхъ, которыя 
хотя и происходять изъ опыта, но въ формулировкВ своей по сообра- 
женямъ цёлесообразности выходятъ за его границы. 

Приведенныя выше иллюстраци показываютъ также, что данныя 
соотношен1я вовсе не являются исключительной принадлежностью т$хъЪ 
сужден!Й, кая мы вырабатываемъ, исходя изъ непосредетвенныхъ чув- 
ственныхъ воспрятШ. Сравнивая съ помощью в$совъ три предмета раз- 
личнаго в$са, при чемъ разность между ними по вфсу лежитъ ниже 
границы чувствительности вВЪеоръ, но близко къ ней, мы также можемъ 
Исто эмпирическимъ и объективнымъ путемъ придти къ противорзчю: 
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А—=В, В==(С, но А-С. Поэтому-то при измёрешяхъ мы всегда твердо 
держимся того правила, что установленныя соотношен1я не могутъ пре- 
тендовать на значен!е за предфлами возможныхъ ощибокъ. Й если мы 
потомъ находимъ неравенство А-ЕС, то разность между двумя значеняии 
все же не можеть быть больше, ч8мъ двойная величина порога. 

На основан этихъ соображенй мы можемъ также судить о томъ, 
какой смыслъ имзетъ часто повторяемое утверядене, что математичесве 
законы, въ противоположность физическимъ, обладаютъ абсолютной точ- 
ностью. Математичесв!е законы относятся не въ дёйствительнымъ предме- 
тамъ, а къ идеально-мыслимымъ предфльнымъ случаямъ. Поэтому они вовсе 
не могутъ быть провфрены на опыт, и требованя, кавя предъявляетъ 
ЕЪ нимъ наука, лежатъ въ другой сферЪ. Они должны быть построены 
такъ, чтобы данныя опыта безгранично приближались 
КЪ НИМЪ ВЪ ТОМЪ случав, если будутъ постепенно реализоваться опре- 
дВленныя, зараяфе установленныя предпосылки, кромЗ того, процессы 
абстракщи и идеализащи должны быть направлены такимъ образомъ, 
чтобы не приходить въ противорёче другъ съ другомъ. Подобныя проти- 
ворфч1я далеко не всегда изб$гались, но на нихъ не слфдуетъ смотрЪть, 
какъ на принадлежность внутренней организащи ‘нашего духа (что сдБлалъ, 
напримфръ, ВКантъ). Они происходятъ оть неосторожнаго примЪнен!я 
логическихь Шремовъ, когда извёстныя предпосылки разематриваются 
какъ годныя, между тфмъ кавъ они уже были раныпе отвергнуты. Мы 
видВли уже нфчто подобное на примЪр$ примфнен1я понят!я равенства къ 
безграничнымъ группамъ (стр. 42). 

Вопроеъ о томъ, являются ли предметы, ощущаемые какъ непрерыв- 
ные, напримфръ, пространство и время, «дБЙствительно» или «поистинЪ» 
непперывными или же они въ конечномъ анализ? должны считаться не- 
непрерывными, —этотъ вопросъ требуетъ при своемъ разрёшеви такихъ 
же мЪфръ предосторожности. Различные органы чувствъ, а въ еще большей 
м$рЪ различные физическе аппараты, съ помощью которыхъ мы произво- 
димъ свои изелфдован!я, обладаютъ весьма различной «чувствительностью», 
т. е. величина порога, за которымъ мы начинаемъ наблюдать отлич1я, 
можеть быть очень различна. Поэтому, вакой-либо предуетъ, являющ!йся 
для чувствительнаго аппарата не непрерывнымъ, окажется еще непрерыв- 
нымЪ для аппарата, менфе чуветвительнаго. Итакъ, чфмъ менфе развита 
наша способность подмфчать различя, тфмъ большее число предметовъ мы 
будемъ находить непрерывными. 

Но между тзмъ, кавкъ это обстоятельство можетъ привести въ тому, 
что мы будемъ считать не-непрерывные предметы непрерывными, соот- 
ношения во времени могутъ иногда вызвать прямо противоположный 
результать. Если какое-либо явлеше будетъ изм%няться, хотя и непре- 
рывно, но очень быстро, а затёмъ въ новомъ состояши приметъ почти 
неизмённый видъ, то мы будемъ склонны разематривать эту смёну, какъ 
разрывъ непрерывности. Это безусловно наступаетъ тогда, когда процессъ 
изм нен1я занимаеть меньше времени, чфмъ необходимо для единичнаго 
воспр!ят!я. Но, такъ кавъ эта граница изм$няется вмфстё съ измВненями 
нашего самочувств1я, то одно и то же явлен1е можетъ намъ показаться, 
смотря по обетоятельствамъ, то обладающимъ, то не обладающимъ непре- 
рывностью. Слфдовательно, въ этомъ заключается причина, дйствующая 
въ обратномъ направлен!и: благодаря ей вмВств съ ростомъ нашего зна- 
ня увеличивается число предметовъ, признаваемыхъь непрерывными. 

Обращаясь, наконецъ, къ опыту, мы можемъ несомнфнно установить, 
какъ общ выводъ изъ всей суммы нашего знав!я, что мы пПоступаемъ 
цвлесообразно, подходя къ каждому явлен!ю съ ‘точки зря непрерыв- 
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ности. «Природа не д лаетъ скачковтЪ> и друйя подобныя 
обобщения, обратившяся въ пословицы, выражаютъ этоть общий выводъ 
изъ опыта. Но мы еще разъ подчеркиваемъ, что при рЬшени веёхъ 
такихъ вопросовъ дёло идеть о соображевн1яхъ цЗлесообразности, а не о 
природ нашей мыслительной способности. 

36. Измфрене. Измфрен!е есть процессъ, противоположный счету. 
Тогда какъ при счет предметы заранфе уже признавались отдзль- 
ными, и, сл5довательно, группа являлась скоплешемъ, лишеннымъ харак- 
тера нелрерывности,—при измёреви дфло идетъ именно с томъ, чтобы 
соотнести числа съ непрерывными предметами, т. е. при- 
МЪНИТЬ ЕЪ НИМЪ ПОНЯТ!@е, въ основу котораго было положено отсутетве 
непрерывности. 

Самый характеръ подобной задачи говорить за то, что при ея 
ршени должны проявиться затрудненя въ приспособлени поняйя ЕЪ 
предметамъ. Эти затруднен!я и обнаруживаются въ томъ, что измфрене 
оказывается операщей, не законченной и не им ющей конца. 
Й если, несмотря на это, изм5рен!е можеть и должно считаться по спра- 
ведливости однимъ Изъ важнфйшихъ завоеван1Й человЪческаго ума, то 
отсюда слБдуетъ, что указанныя принцишальныя затруднен1я могутъ 
быть едЪланы практически безвредными. 

Раземотримъ какой-нибудь процесеъ измзрешя, хотя бы, наприм®ръ, 
опредзлене длины полосы бумаги. Мы прикладываемъ къ этой полосЪ 
масштабъ, раздъаенный на миалиметры (или кавя-либо друйя единицы 
длины), и опредзляемъ то д$лен!е, у котораго оканчивается полоса. При 
этомъ обнаруживается, что конецъ полосы не совпадаетъ точно съ дфле- 
немъ, но лежитъ между двумя сос$дними дёлен\ями. Мы можемъ умень- 
шить дфлен!я масштаба въ десять или въ сто разъ-—положеше вещей 
отъ этого не измфнится. Подъ миЕроскопомъ мы все-же увидимъ, что 
конецъ, вообще говоря, не совпадаетъ точно съ какимъ-либо дфленемъ. 
Поэтому, все, что мы можемъ сказать, сводится къ тому, что длина 
полосы должна заключаться между пи п--1 единицами мфры, и 
если даже будетъ указано какое-либо опредфленное число, то научно- 
образованный человфкъ, пользуясь имъ, дополняетъ его знакомъ = гд® 
{ означаеть возможную ошибку, т. е. предвлъ, внутри котораго данное 
число можетъ быть невфрнымъ. 

Мы сразу же замфчаемъ, кавъ здесь проявляется характерное поня- 
т!е порога, положенное въ основу понят1я непрерывности, когда мы съ 
этой точки зрёшя разсматриваемъ число, въ которомъ моментъ непрерыв- 
ности отсутетвуетъ. Можно довести процеесъ взаимнаго приспособленя 
этихъ двухъ понят до любой степени точности, уменьшая, насколько 
возможно, величину порога, но мы не можемъ принциШально свести ее къ 
нулю. 

Йтакъ, значене измфреня состоитъ въ томъ, что оно позволяетъ 
примёнять операщю счета со всёми ея преимуществами (стр. 43) къ 
непрерывнымъ предметамъ, самый характеръь которыхъ, конечно, 
Дфлаетъ ихъ недоступными этой операции. ПримБняя единицу измфреня, 
мы сначала искусственно уничтожаемъ непрерывность, разлагая предметъ— 
фактически или только мысленно—на части, равныя единиц м%ры, а за- 
твмъ сосчитывая эти части. Если мы станемъ м рить кодичество жид- 
кости, вычерпывая ее кружкой объемомъ въ литръ, то процессъь измфреня 
пр1обрётетъ чисто физичесый характеръ. При иныхъ, не столь прямыхъ 
пр1емахъ измфрен!я физическй процессъ зам$няется другимъ, равносиль- 
нымъ ему, но легче осуществимымъ. Такъ, въ прежнемъ примёрБ съ 
полосой бумаги мы не деремея разрёзывать ве на кусочБи въ одинъ 


54 ПРОФ. В. ОСТВАЛЬДЪ. 


уиллиметръ длиной. Въ раздвленномъ на части масштаб$ мы имЗемъ уже 
наготов$ для сравнен!я длину любого числа миллиметровъ, и намъ нужно 
только прочитать по обозначенямъ масштаба, какая сумма отдёльныхъ 
миллиметровъ равна длин полосы, чтобы заключить отсюда, что эта 
полоса могла бы быть разр$зана на такое же число кусковъ, каждый въ 
одинъ миллиметръ длиною. 

Сдлавъ, такимъ образомъ, непрерывные предметы доступными опера- 
щи счета, можно надъ соотв8тетвующими имъ числами производить вез 
т& ариеметическя дЪйствя, которыя были первоначально установлены для 
отдфльныхъ предметовъ, непосредственно поддающихся счету. Если вепом- 
нить, что предметы познаются нами преимущественно какъ 
непрерывные, то мы сразу видимъ, какимъ крупнымъ шагомъ впередъ 
ВЪ ДЬлЪ логической обработки нашихъ переживан!й является изобрётене 
изм5рения. 

37. Функшя. Понят!е непрерывности даетъ возможность создать еще 
одно чрезвычайно общее понят!е, которое можетъ быть опредфлено, какъ 
расширене понятшя причинности (стр. 19). Мы видбли, что поел днее 
является формулировкой опыта: если есть А, то есть также и В. При этомъ 
подъ А понимаетея опредфленный предметъ, сначала надфляемый призна- 
комъ неизмфняемости. Однако, можетъ случиться, что А не является не- 
измёняемымъ, а представляетъ собою понят, обладающее признаками, 
непрерывно измёняющимися. Въ этомъ случаЪ и В будетъ, вообще говоря, 
понятемъ того же порядка, и каждому опредф ленному значе- 
н|ю или состоян!ю А будетъ соотвЪтствовать также 
опред $ ленное значен1е или состоян!е В. 

Такимъ образомъ, вм$ето` взаимоотношен!я двухъ опредфленныхъ 
предметовъ, мы получаемъ взаимоотношене двухъ боле или менфе обшир- 
ныхЪ группъ сходныхъ предметовъ. Если, какъ мы предполагаемъ здЪеь, 
эти предметы непрерывны (а это наблюдается въ высшей степени часто), 
то 060% группы или оба ряда, даже если они не безконечны, заключають въ 
себ безконечное число отдфльныхъ значен!й. [Шодобное взаимоотношене 
двухъ измёняющихся предметовъ мы называемь функц!ей. Хотя это 
поняте и употребляется преимущественно для обозначеншя взаимныхъ 
отношен!й между непрерывными явлен1ями, но намъ ничто не мёшаетъь 
прим$нять его и къ предметамъ, не обладающимъ непрерывностью. Со- 
образно съ этииъ различаются функщи непрерывныя и прерывныя. 

Переходъ отъ пониман1я взаимоотношен!й между отдёльными 
предметами къ понимаю взаимоотношен1й между цфлыми рядами или 
группами является очень крупнымъ фактомъ умственнаго прогресса. Въ 
немъ самымъ нагляднымъ образомъ отражается разница между современнымъ 
и античнымъ научнымъ мышленемъ. Еели, напр., для геометра античной 
древности существовали только три вида треугольниковъ— остроугольный, 
прямоугольный и тупоугольный,— которые онъ вс$ изучалъ въ отдВль- 
ности, то современный геометръ представляетъ себ сторону треугольника 
подвижной и образующей всё мыслимые углы, начиная оть 0°. Сообразно 
СЪ этимъ, онъ и не задается тёмъ вопросомъ, какимъ интересовался его 
коллега изъ античнаго м!ра, а именно—-каковы 0собыя формулы для 
этихъ отдфльныхъ случаевъ. Онъ интересуется постояннымъ соотношенемъ 
между сторонами и углами треугольника, и изъ подобныхъ общихъ поло- 
женй онъ выводитъ частные случаи. Такимъ путемъ онъ пробрётаетъ 
гораздо боле глубокое и плодотворное понимане всей совокупности на- 
тичныхь отношений. 

Понят!е непрерывности и возникающее изъ него поняте Ффунёци 
оказало чрезвычайно глубокое вйяе въ ‚особенности въ: области мате- 
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матики. Первымъ плодомъ коренного переворота, связаннаго съ введешемъ 
этихъ понят, былъ такъ назыв. высш1йЙ анализъ, или анализъ 
без конечно-малыхъ; въ дальнЪйшемъ онъ привелъ кЪ возникнове- 
но всеобобщающей теор!и фунЕкц!й. Переворотъ этотъ состойтъ въ 
томъ, что величины, ветр&чающ!яеся въ математическихъ формулахъ, раз- 
сматриваются уже не какъ опред$ленныя (или произвольно опред$ляемыя), 
а какъ величины перемфнныя, т. е. тамя, которыя могутъ принимать 
всевозможныя значен1я. Если мы выразимъ соотношен!е между двумя 
предметами въ символической формул: В==(А), которая читается—В 
есть функц!я отъ А, то античное мышлен!е разсматриваеть А и В, 
вакъ единичныя явлен|я, тогда какъ для современнаго мышленя Аи В 
представляютъ неисчерпаемые ряды возможностей, въ которыхъ находятся 
вс мыслимые единичные случаи, попарно соотнесенные другъ съ другомъ. 

Въ этомъ заключается существенная польза, которую приноситъ намъ 
понят!е непрерывности. Нужно замфтить, однако, что вмфетв съ нимъ въ 
математику привносятся и вышеуказанныя противорё\я, наличность кото- 
рыхъ обнаруживается въ постоянно возобновляющихея изслфдовашяхъ о 
значен!и безконечно-большого и безконечно-малаго. Въ частности введен- 
ное Дейбницемъ счислее съ помощью дифференц1аловтъ, т. е. 0ез- 
конечно -малыхъ величинъ, которыя при этомъ выступаютъ, по большей 
Части сохраняя еще характеръ конечныхъ величинъ, мысленно являющихся 
йхъ источникомъ, оказалось въ такой же мёрф плодотворнымъ по своимъ 
фактическимъ результатамъ, въ какой и неподдающимся логическому 
истолкован1ю. Правильнфе всего смотр$ть на эти дифференщалы, какъ на 
сл5детве закона порога раздражен! я, который только и дБлаетъ 
возможной связь между прерывными и непрерывными явленями. 

38. Дальнйш!я слфдствйя функщональной зависимости. Выше мы 
показали (стр. 20), какъ первая формулировка причинной связи, подска- 
зываемая обыкновенно опытомъ, можетъ быть очищена и разработана 
путемъ усложнешя даннаго опыта. Описанный нами метолъ, съ помощью 
вотораго должны быть установлены необходимые и достаточные факторы, 
вызывающе данный результатъ, состоялъ въ томъ, что изъ «причины» 
явлен1я мы удаляли одинъ за другимъ различные факторы, которые вхо- 
дили и могли входить въ составъ ея поняття. Результатъ этой операции, 
т. е. наступлене или отсутствие «ел$детв1я», позволялъ сдЪлать выводъ о 
необходимости или ненужности этихъ отдфльныхъ факторовъ. 

Само собой разумФется, что примфнене этого метода покоится на 
томъ предположения, что мы въ состояни удалять каждый изъ этихъ 
факторовъ. Очень часто этой возможности нФтъ, и тогда на м$сто несо- 
стоятельнаго метода отдфльныхъ случаевъ становится методъ непре- 
рывнаго фунвц1ональнаго соотношен!я, обладаюциЙ несрав- 
ненно большей продуктивностью. ДФло въ томъ, что если мы большею 
Частью и не въ состояи удалять факторы явлен!я по одиночк», то, 
съ другой стороны, только въ р$дкихъ случаяхъ намъ не удается ихъ 
изм нять или же слёдить за результатомъ проявлен1я факторовъ, 
величина которыхъ м%фнястся независимо отъ нашего воздЪйствя. Это 
даетъ намъ возможность формулировать слфдующее положен!е: въ при- 
чинной связи существенную роль играютъ всф т$ -фак- 
торы, при изм нен|и которыхъ м%$нается результатъ. 

Нетрудно видфть, что здфеь дло идеть объ обобщени прежняго, 
менфе гибкаго метода. Вдь, удалить какой-либо факторъ—это значить 
придать ему нулевое значен!1е. Мы видимъ теперь, что вовсе не нужно 
доходить до этой крайней границы, и достаточно только какимъ-либо 
образомъ воздействовать на факторъ, подлежащ изслфдован!ю. 
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Правда, въ этомъ случаЪ разница въ результатв не будетъ столь 
радикальной, какъ раньше; результатъ измфнится только отчасти, въ 
большей или меньшей степени. Отсюда ясно, что прим нен!е этого метода 
требуетъ болБе точнаго наблюденя, а въ частности нуждается въ изм$- 
реняхъ и въ установленш величины различныхъ факторовъ. Но, съ дру- 
гой стороны, ясно также, что, прим$няя методъ измвреня, мы гораздо 
глубже познаемъ явлен!1я. Важдый шагь впередъ въ дфлф точности изм$- 
рен! открываетъ намъ новую, до той поры недоступную сферу научныхъ 
ИСТИНЪ. 

39. Законъ непрерывности. Тотъ фактъ, что явлевя прирозы про- 
текаютъ въ общемъ непрерывно, даеть возможность сдфлать н$еколько 
очень важныхъ и широко прим$нимыхъ выводовъ, которыми мы посто- 
янно пользуемся для развит|я научнаго знаня. 

Предполагая, что между двумя непрерывно измёняющимися величи- 
нами существуетъ соотношен!е вида А=КВ), мы убфждаемея въ его нз- 
личности, наблюдая, соотвётетвуютъ ли различнымъ значенмямъ А различ- 
ныя значения В (или наоборотъ). Если мы находимъ, что измёненямъ 
одной величины соотвфтствуютъ изм$нен1я другой, то этимъ устанавли- 
вается наличность подобваго соотношеня сначала только для ТЁхъ зна- 
ченй, которыя были объектомъ наблюден1я. Но мы никогда не останавли- 
ваемся передъ выводомъ, что значеня А, лежапия между уже установлен- 
ными, но еще не вошедшя въ вругь нашихъ наблюден!, находятъ 
соотвётствуюнИя себф значенмя В точно также заключенными въ подобныя 
границы. Возьмемъ прим$ръ изъ совершенно посторонней намъ сейчасъ сферы. 
Измфряя температуру воздуха въ какомъ-либо мёстВ черезъ каждые два 
часа, мы нисколько не усомнимся, что въ течене этого времени, когда 
мы не производимъ измфрен!, температура будетъ колебаться въ предф- 
лахъ двухъ сосёднихъ числовыхъ значен!й. Если мы, какъ принято при 
графичеекихъ изображеняхъ, будемъ отсчитывать время цо горизонталь- 
ной лини, а температуру въ соотввтетвующе моменты времени изобра- 
ЗИМЪ ВЪ ВИД перпендикуляровъ, то согласно закону непрерывности вс® 
эти пункты температуры образуютъ одну сплошную лин!о. Такимъ обра- 
зомъ, имя нфкоторое количество достаточно близко другъ къ другу раепо- 
ложенныхъ пунктовъ, мы можемъ опред$лить промежуточныя точки, какъ 
точки сплошной лини, проведенной черезъ извЪстные намъ пункты. Этотъ 
весьма общеупотребительный премъ называется интерполяцтей; не- 
трудно убздиться, что онъ будеть тёмъ точнфе, чфмъ ближе другъь къ 
другу расположены установленныя точки и чфмъ проще самая лишя. 

СлБдовательно, примфнен!е закона непрерывности или сплошности 
сводится въ сущности къ тому, что мы, опираясь на опред$ленное, очень 
часто даже небольшое, число отдёльныхЪъ данныхЪ, получаемъ возможность 
предсказывать результатъ для безконечно-большого числа неизелфдован- 
ныхъЪ случаевъ. Д№ло идеть, такимъ образомъ, о научномъ пр!емё 
первостеценнаго значеня. 

Этотъ премъ пробрВтаеть еще большую. цВнность, если удается 
найти законченное математическое выражене для соотношеня А=КВ). 
Цфло въ томъ, что отдвльныя значен!я данной функщи, опредфляемыя 
изъ опыта, первоначально представляють таблицу соотвфтетвенно распо- 
ложенныхъ величинъ. Съ помощью описаннаго выше графическаго метода 
или же путемъ равносильнаго ему математическаго метода интерполящи 
мы расширяемъ эту таблицу настолько, что она охватываетъ уже ий всф 
промежуточныя величины. Но при этомъ дФло все-таки идетъ о механи- 
ческомъ сопоставлени соотвфтетвующихъ величинъ. Часто, однако, удается — 
ВЪ особенности, если мы имфемъ дВло съ соотношешемъ простыхъ или 
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чистыхъ понятЙ-—найти общее математическое правило, позволяющее по 
величин$ А опредфдить величину ВБ, и наоборотъ. Только въ этомъ случа» 
можно говорить о законф природы, какъ количественномъ соотношени. 


Мы можемъ, напримфръ, наблюдать, какъ изм$няется объемъ даннаго 
количества воздуха, когда мы постепенно подвергаемъ его различному да- 
вленю. Если свести полученныя нами числа въ одну таблицу, то мы будемъ 
ВЪ состоян!и вычислить также величину объема, соотвётствующаго любому 
промежуточному давленю. Но, изелфдуя ближе полученныя числа, мы зам$- 
чаемъ, что они обратно пропорщевальны другъ другу, или что помножен- 
ныя другъ на друга онф даютъ одинаковыя произведен1я. Обозначая объемъ 
черезъ у, а давлеше черезъ р, мы выражаемъ наше наблюден!е въ математи- 
ческой формЪ: р.у=К, гдф К—опредфленная величина, зависящая отъ 
количества воздуха, единицы давлешя и т. д., но не измфняющаяся въ 
такой сери опытовъ, гдё эти факторы остаются постоянными. Общее урав- 


нен!е функщональной зависимости получаеть опредфленную форму =, 
а это даетъ возможность, опредфливъ К путемъ одного эксперимента, вы- 
числить съ помощью простого ариеметическаго према объемъ, соотвфтетвую- 
ПЫЙ любому давлению. 

Право примфнять подобный ариеметичесяй премъ распространяется 
сначала только на ту сферу, въ предБлахъ которой были произведены 
опыты, и простая математическая формулировка закона природы имфетъ 
первоначально значен!е лишь въ качеств особенно удобнаго наставленя 
къ интерполящи. Но уже самая фориулировка закона требуетъ эксперимен- 
тальнаго разрёшеня вопроса: какъ далеко онь можеть быть распро- 
страненъ. Необходимость существован!я границы вытекаетъ непосредственно 
изъ разсмотрёя самой формулы, такъ какъ при р=0 у становится без- 
конечно-большимъ, а эти оба значенмя выходятъ изъ сферы возможнаго 
опыта. 

Подобныя соображеня возможно примфнить по отношеню ко веёмъ 
законамъ природы, выступающимъ въ математической `формулировкЪ, а 
отеюда слфдуеть, что относительно каждаго закона нужно ставить вопросъ 
о сфер$ его приложения и разрфшать этотъ вопросъ путемъ на- 
блюденя. 

Но между тёмъ, вакъ эти соображен!я, повидимому, придаютъ мате- 
матически-формулированному закону природы значен!е только удобной фор- 
мулы интерполящи, мы привыкли, однако, считать установлен!е подобныхъ 
законовъ большимъ умственнымъ подвигомъ, который намъ настолько импо- 
нируетъ, что мы нерёдко даемъ формул постоянное имя открывшаго ее 
изслфдователя. Въ чемъ же, слфдовательно, состоитъ боле широкое зна- 
чен!е подобной формулировки? 

Оно опредфляется тёмъ обстоятельствомъ, что простыя формулы 
могутъ быть установлены только тогда, когда логичесвк!й анализъ 
явлен!я подвинулся достаточно далеко. Именно простота 
формулы показываетъ, что процессъ образовавйя понят, лежап!й въ ея 
основф, иметь особенно цфлесообразный характеръ. Птоломеева теорйя дви- 
женя планетъ точно такъ же давала средства заранзе вычислить ихъ 
положене, какъ и теомя Воперника. Но она исходила изъ того предполо- 
жешя, что земля находится въ покоЪ, а солнце съ другими планетами 
движется. ДЪлая предположене, что солнце находитея въ покоф, а земля 
и прочя планеты—въ движеши, мы получили возможность вычислять 
положен!е планетъ съ гораздо большей легкостью. Въ этомъ первоначально 
состояла цфнность открыт!я Коперника. Только значительно позже обнару- 
жилось, что еще мног!е друйе Факты могутъ быть гораздо лучше выра- 
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жены съ точки зрёня этого же предположенйя, и это обстоятельство доста- 
вило теори Коперника всеобщее признан!е и право на всеобщее прим нение. 

Данными здфеь указан!ями далеко не исчерпывается значене и сфера 
прим$нен!я закона непрерывности. Но въ дальнфйшемъ намъ еще не разъ 
представится случай дфлать указан]я на его частныя примненя и тёмъ 
самымъ обращать употреблене его въ постоянную умственную привычку 
будущаго изелёдователя. | 

40. Время и пространство. Время и пространство—два чрезвычайно 
обийя понят1я, но, несомнфнно, понят1я не элементарныя. ДФло въ томъ, 
что, помимо заключающагося въ нихъ обойхъ элементарнаго понят1я непре- 
рывности, мы находимъ въ поняйи времени еще и друйе признаки. 

Оно обладаеть однимъ измфрешемъ, не позволяетъ вернуться къ 
прошлому моменту (отсутсте двойныхъ пунЕктовъ) и течетъ въ одномъ 
направлеши, т. е. между предшествующимъ и посл5дующимъ моментами 
существуеть принцищальное различе. Поняте пространства не обладаетъ 
посл днимъ признакомъ и безусловно симметрично; но зато оно включаетъ 
троякое многообразие въ видЪф своихъ трехъ измзренйй. 

То обстоятельство, что несмотря на эти очень конкретные частные 
признаки мы все-таки въ состояши выразить или представить всю сово- 
купность нашихъ переживан!й въ рамкахъ понят!й времени и пространства, 
весьма наглядно свидфтельствуетъ, что опытъ гораздо боле ограниченъ, 
чЁмъ формальное многообраз!е мыслимыхъ опредфленй. Въ этомъ смысл 
пространство и время можно считать законами природы, охватывающими 
вс наши переживан!я. Вм$ст® съ тёмъ здфеь ясно обнаруживается субъ- 
ективно-человё чесый фавторъ, входящ въ законы природы. 

Свойства времени настолько просты и такъ легко могутъ быть усмо- 
трёны, что не существуетъ особой науки о времени. Все, что нужно знать 
о немъ, входить составной частью въ физику, въ частности—въ меха- 
нику. Но за всЁмъ тёмъ поняйе времени играетъ уже существенную 
роль въ фороном1и, о которой пойдетъ р$чь ниже, гдф оно высту- 
паеть, правда, въ своемъ простёйшемъ видф, вакъ непрерывное много- 
образе одного измфреня. 

Что же касается пространства, то наличность у него трехъ изм$ре- 
ий обусловливаетъ чрезвычайное разнообраз1е возможныхъ соотношений, 
а тёмъ самымъ даетъ существован!е весьма обширной науЕБ о простран- 
ственныхъ формахъ-геометр!и. Геометр!я распадается на различные 
отдзлы въ зависимости отъ того, идетъ ли дфло о пространетвенныхъ 
соотношен1яхъ безъ примнен1я поняття мфры (геометря положеня), или 
же принимается во внимане и это поняте. Нужно замфтить, что ввести 
это понят!е возможно только на основ8 известной предпосылки, которая 
сама по себ недоказуема и является, поэтому, произвольнымъ предполо- 
женемъ, имющимъ свое оправдан!е только въ томъ, что изъ веБхъ воз- 
можныхъ предположен1й оно оказывается самымъ простымъ. Предпосылка 
эта допускаеть, что твердое Т$4о при всевозможныхъ движен|яхъ въ 
пространств не измфняется въ своихъ разм$рахъ. Или можно сказать 
наобороть, что пространственныя формы въ томъ случа считаются рав- 
ными другь другу, если онЪ соотвзтствуютъ данному твердому т$лу при 
любомъ его положеши въ пространств». 

Мы не сознаемъ, что эта предпосылка имфетъ чрезвычайно про- 
извольный характеръ, только потому, что привыкаемъ къ ней еще со 
ШЕОЛЬНОЙ скамьи. Но если принять во внимане, что, въ сущности говоря, 
мы безпрестанно наблюдаемъ, какъ пространство, занимаемое твердымъ 
тВломъ, напр., палкой, очень сильно изм5няетъ свои очертан!я въ зависи- 
мости отъь его пПоложешя относительно нашего глаза, если вопомнить 
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далфе, что мы можетъ оправдать нашу предпосылку, только объявляя 
эти измфненя «кажущимися», то намъ станеть яснымъ дЁИствительно 
произвольный характеръ этой предпосылки. Мы могли бы столь же 
хорошо описать всю совокупность явлен!й, допуская, что эти измёневя 
совершаются въ дйствительности и компенсируются обратными изм$не- 
шями, когда палка снова становится въ прежнее положен!е  относи- 
тельно глаза. Но если съ принциШальной точки зрёШя подобное по- 
ниман!е можетъ быть развито, поскольку дфло идетъ только о пространетвен- 
ной форм палки, то, съ другой стороны, мы видимъ, что его прим нение къ 
инымъ соотношен!ямъ (напр., къ тому факту, что вЪеъ палки не м8няется, 
несмотря на измфнене ея пространственнаго вида) повело бы къ столь 
далеко идущимъ осложнев]ямъ, что для насъ гораздо удобн$е остаться при 
обычномъ предположеши о кажущемея характер оптическихъ измёнен!й. 

На этомъ примёр$ мы видимъ, какъ тфено сплетаются другъ съ 
другомъ различные элементы опыта при выработкБ научнаго знашя. При 
каждомъ Частномъ обобщени данныхъ опыта, т. е. при выработк$ каждой 
отдфльной теори, дфло идетъ не только о томъ, чтобы охватить эту 0со- 
бую группу явленй, какъ н$что изолированное, но вмЪетВ съ тёмъ и о 
томъ, чтобы установить цфлесообразную связь еще и съ другими данными 
опыта. Еели, съ одной стороны, это требоваше затрудняетъ выработку со- 
отв тствующей теори, то съ другой стороны — оно приносить большую 
пользу, дфлая возможнымъ выборъ между н$еколькими первоначально 
равноцфнными теор1ями и тёмъ позволяя достигнуть боле точнаго изоб- 
ражен]я дЁйствительности. Такъ напримфръ, взаимное движене солнца 
и земли можетъ быть понято какъ въ томъ случа, когда мы предполо- 
жимъ, что солнце вращается вокругъ земли, такъ и въ томъ, когда мы 
сдфлаемъ обратное предположен!е. И только, поставивъ себЪ задачу опре- 
Влить теоретически положеше другихъ планетъ, мы убфждаемея въ эко- 
номическомъ превосходствЪ$ второй точки зрён!я. ЗатВмъ таке факты, 
вакъ опытъ Фуко съ маятникомъ, могутъ быть при нынфшнемъ уровн® 
науки объяснены только на основ этого второго предположения. 

Другая предпосылка научной геометрии, а именно-—что пространство 
однородно по всБмъ направлешямъ, стоитъ также въ противор\и съ 
непосредственнымъ опытомъ. Въ этомъ опытв мы р$зко различаемъ верхъ 
и НИЗЪ, ХОТЯ мы и согласны признать «гомогенность» пространства въ 
горизовтальномъ направленш. Физика объясняетъ это тфмъ, что мы нахо- 
димся въ Пол притяжевя, дёйствующаго въ одномъ направлени сверху 
внизъ. Это даетъ намъ полную возможность двигаться въ горизонталь- 
номъ направленши, тогда какъ движен1я по третьему измЗреню имБютъ 
харавктерно-различную окраску. Но такъ какъ мы можемъ, исходя изъ 
другихъ соображен!, отвлечься при изелБдовави пространства отъ на- 
Личности этого поля притяжен1я, то въ геометри мы оставляемъ его въ 
сторон$ и отказываемся принимать во внимане соотв$тетвующЙ моментъ 
многообраз1я. Зато въ ученш о потенщалВ притяженя мы дфлаемъ именно 
это многообраз!е предметомъ научнаго изса$дованИя. 

ПримВняя совмфетно понят!я пространства и времени, мы получаемъ 
понят1е движен!я; соотвтствующая наука называется фороношей. 
Чтобы сдфлать эту новую перемённую величину доступной измзреню, 
намъ нужно снова согласиться или условиться о томъ, какъ мы будемъ 
измфрять время. Въ виду того, что прошедшее время нельзя никогда 
снова вернуть, мы фактически переживаемъ только непротяженныя мгно- 
вешя и не имфемъ возможности убЪдиться въ равенствф двухъ промежут- 
ковъ времени, прикладывая ихъ другъ въ другу, или, иначе говоря, не 
можемъ дать такого опредБлен1я ихъ равенства, какое мы даемъ для про- 
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странственныхъ величинъ. Мы находимъ выходъ изъ этого затрудненя, 
говоря, что одинаковымъ пространственнымъ измфнен1ямъ, если 
только движен!е свободно отъ внфшнихъ возд Йств1Й, соотвзт- 
ствуютъ одинаковые промежутки времени. Такимъ движенемъ, 
свободнымъ отъ воздЪйств!, считается вращен!е земли вокругъ оси и ея 
движене вокругъ солнца. Оба эти явлен1я зависятт, отъ различныхъ при- 
чинъ, поэтому, практически устанавливаемое опытомъ постоянство въ ихъЪ 
взаимоотношен!и или, иначе говоря, постоянное соотношен1е между про- 
должительностью дня и года служитъ опорой для сд$ланнаго нами пред- 
положен1я и вместБ сът$мъ доказываетъ цфлесообразность даннаго выше 
опред$леня времени. | 

Съ точки зрён1я методологи интересно то мфето, которое занимаетъ 
въ ученши о пространств аналитическая геометр1 я, представляю- 
щая примфнене алгебры къ геометрическимъ соотношенямъ. Она даетъ 
возможность придти къ геометрическимъ выводамъ путемъ математическихъ 
вычисленй, т.е. получить свздфвя о неизв5стныхъ пространственныхъ 
соотношеняхъ, пользуясь алгебраическими обозначен!ями. Намъ 
нужно объяснить, какъ такой, повидимому, чуждый геометрии методъ поз- 
воляетъь дфлать спещально геометрическ1е выводы. 

Отвфтъ на это снова даеть общий принципъ соотнесеня, который 
именно въ этомтъ случа получаетъ особенно яркое освёщене. Мы соот- 
носимъ съ тремя перемёнными по величин$ измфренями пространства три 
алгебраическихъ знака—х, у, 7, приписывая имъ ту же самую сПособ- 
ность изм5няться непрерывно и независимо другъ отъ друга и, кром$ того, 
устанавливая между ними тавя же взаимныя отношеня, кая фактиче- 
ски существуютъ между тремя измфрен1ями пространства. Иначе говоря, 
мы надфляемъ эти алгебраическе знаки точно такими же свойствами мно- 
гообраз1я, какими обладаютъ т опредфленя пространства, съ которыми 
данные знаки соотнесены. Это даетъ намъ право ожидать, что всЪ вы- 
воды, каке будутъ сдфланы при этихъ предпосылкахъ, найдуть себф со- 
отвётетвующее выражен!е въ пространственномъ многообраз!и. Сообразно 
съ этимъ каждому преобразовано данныхъ алгебраическихъ формулъ, 
возникшему путемъ вычислен1я, соотвзтетвуетъ соотнесенная съ нимъ про- 
странственная форма. И если подобныя преобразованя приводятъ къ ал- 
гебраически простому выражен, то соотвтствующая простпанственная 
форма должна обладать аналогичной простотой. Мы им$емъ, сафдователь- 
но, дфло съ случаемъ, описаннымъ въ болфе простомъ вид на стр. 43; 
суть его сводитея къ тому, что операщи, производимыя вадъ какой-либо 
группой, повторяются соотввтственно для группы, съ нею соотнесенной. 
Только благодаря большой разнородности членовъ, входящихъ здЪеь ВЪ 
обЪ группы,—еъ одной стороны, это— пространственныя формы, а съ дру- 
гой — алгебраичесве знаки, —методъ аналитической геометр1и производитъ 
поражающее впечатльн!е. Это впечатлЪн!е сильно обнаружилось въ свое 
время, когда методъ былъ только что открытъ; оно возникаеть каждый 
разъ и въ настоящее время у учениковъ съ математическими способно- 
стями при первомъ ознакомлени ихъ съ аналитической геометр!ей. 

41. Общие итоги. Прежде, чБмъ перейти къ разсмотрён!ю основныхъ 
началъ другихъ наукъ, будетъ цфлесообразно подвести итоги тому, что 
относится къ уже изслфдованной области. Вфдь мы говорили уже, что на- 
УЕИ, стоящя ниже въ системф классификации, постоянно примЁняють 
весь инвентарь средствъ, какими располагаютъ науки, стоящя надъ ними. 
Нужно, поэтому, обезпечить за собой господство надъ этими средствами, 
чтобы сдфлать возможнымъ ихъ цфлесообразное прим нен!е. 

Это не значить. конечно, что нужно. цфликомъ владфть всей сферой 
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наукъ, стоящихъ во главз классификащи, чтобы быть въ состояни зани- 
маться послёдующими. Такое требоване было бы невыполнимо уже по 
самой ограниченности челов ческихъ силъ. Успёшныя занят1я дальн йшими 
науками возможны уже и въ томъ слуза$, если имЗется леное понимаше 
только самыхъ общихъ основъ первоначальныхъ наукъ. Но, съ другой сто- 
роны, быстрота и вфрность усиВха сильно увеличивалотея при наличности 
глубокихъ познан!й въ этихъ основныхъ наукахъ. Найти золотую середину 
между опасностью недостаточно подготовиться къ занят1ямъ данной част- 
ной наукой и другой опасностью—вовсе не приступить къ ней изъ-за 
излишней подготовки, —это— личное дЪло вкаждаго. Но во веякомъ случа$ 
каждый всегда долженъ быть готовымъ, даже и въ болфе позпнемъ воз- 
раств, взяться за прюбрётеше этихъ основныхъ знан!, какъ только онъ 
почувствуетъ въ нихь потребность при выполненши какой-либо частной 
работы. Вфдь всё признаютъ, что безъ логики невозможны цлесообраз- 
ныя научныя занят я. И все-таки даже среди людей науки широко распро- 
страненъ тотъ взглядъ, что необходимое умЪн!е логически мыслить само 
по себф свойственно каждому. Но точно такъ же, какъ мы не выучиваемся 
считать сами по себф, хотя возможно, что. наиболЪе элементарныя поло- 
женя мы отыскиваемъ самостоятельно, —такъ точно нельзя пр1обрЪеть 
умфнья правильно и быстро примЪнять обще-необходимыя правила ло- 
гики безъ соотвЪтетвующаго предварительнаго изучен!я. Правда, научныя 
работы великихъ предшественниковь и вождей въ сфер спещальнаго 
научнаго знан!я представляютъ практичесые примфры такой работы логи- 
ческой мысли. Но только на основ сознательнаго пониман!я можно съ 
полной свободой и безотибочностью примЪнять правила логики. 

Итакъ, мы видБли, какимъ образомъ на физологической основ% 
нашего психическаго аппарата возникаеть процессъ образованя понят!Й 
и слагается представлене о взаимной связи отдфльныхь понят: эти 
два факта составляютъ основу всей нашей духовной жизни. законы 
взаимодйств\я самыхъ общихъ или элемевтарныхъ понят! порождаютъ 
понятя: предмета, группы, соотнесен1я. На этихъ понятяхъ 
строится логика или учеше о. понят!и. Особый процесеъ абстракщи приво- 
дитЪ кЪ ПОНЯТюЮ числа и раскрываеть передъ нами соотв тствующую 
область математики, ариеметику, алгебру и теорно чиселъ. 

Второй коренной физологичесый фактъ—порогъ раздраже- 
н1 я- -раскрываеть намъ содержан!е другого элементарнаго понятя —ие- 
прерывности. Подъ вмяшемъ этого понят я соотнесене отдёльныхъ 
предметовъ становится соотнесен1емъ непрерывныхъ рядовъ 
явлен!й, и это расширене приводитъ къ соотвфтственно болфе широкому 
понятю— функц! и. Прим$нен!е поняття числа къ непрерывнымъ пред- 
метамъ порождаеть идею изм рен!я. Въ математик поняте непрерыв- 
ности ведетъ къ высшему анализу и теор! и фунвц!й. И, наконецъ, 
въ понят}и непрерывности мы получили незам$нимое оруде для расшире- 
ня научныхЪ знанй и для придая законамъ природы характера мате- 
матическихъ формуль. 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 
Физическя науки (науки о неорганической природЪ). 


42. Общее введене. Исходнымъ пунктомъ спещшализирован1я объекта 
послужило въ формальныхъ наукахъ наивозможно общее поняте о пред- 
мет, единственнымъ признакомъ котораго является его различимость отъ 
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другихъ предметовъ; результатомъ этого процесса явилея предметъ, опре- 
дфленный во времени и пространств и находящея въ движеши. Сл$- 
дуетъ указать, конечно, что вс опред$левя этого предмета сводятся 
лишь въ Тому, что онъ занимаетъь извфстное пространство, а вел детв1е 
этого имфетъ опредфленную форму. И на самомъ дл — пространственная 
форма, служащая объектомъ геометр!и и форономии, не обладаетъ никакими 
другими признаками. 

Но здфеь вступаютъ по очереди въ свои права науки о неорганиче- 
ской природ$ и наполняютъ опредБленными свойствами чистое простран- 
ство геометрическаго тфла. Это—вторичныя качества Локка, которыя по 
его предположеню присущи не тзламъ самимъ по себ, а возникаютъ 
только въ нашемъ воспрятш благодаря особому строеншю человзческихъ 
органовъ чуветвъ. Въ настовщее время, когда мы обладаемъ гораздо 
болёе обстоятельными свфдёшями какъ о природё вторичныхъ качествъ, 
такъ и о строении нашихъ органовъ чувствъ, мы имфемъ также и болБе 
опред$ленныя представленя о субъективномъ элемент соотвзтетвующихъ 
данныхъ опыта и можемъ въ значительной мёр$ отдфлить его отъ эле- 
мента объектизнаго. 

Вс качества, которыя мы открываемъ въ физическомъ твлЪ въ отли- 
ч1е отъ геометрическаго, могутъ быть сведены къ одному основному понятию, 
которое въ совокупности съ понятями, разсмотрёнными въ предыдущей 
глав, служить для характеристики и опредфлешя физическаго тБла. 
Тотъ, напр., фактъ, что мы въ состояни отличить другъ отъ друга два 
куба равной величины, но изъ разнаго матерала, различной температуры, 
различно освзщенныхъ и т. д., можетъ быть всегда и безъ остатка объ- 
ясненъ, какъ результатъ дфйстйя въ данномъ геометрическомъ простран- 
ствЪ различныхъ видовъ энерг!и. Поэтому понят!е энергии играетъ въ 
наукахъ о природ$ приблизительно ту же роль, какую понят!е предмета игра- 
етъ въ наукахъ формальныхт. Всестороннее изучене и развит!е этого понят!я 
составляетъ сущность этой новой отрасли знанйя. Сообразно съ такимъ 
значещемъ, понят!е энерйи въ его отдфльныхъ формахъ извЪетно уже 
давно и давно прим$няется. Но систематическое обосновае всей этой сферы 
знаюя есть продуктъ только новфЙшаго времени. | 

43. Механика. Традищонное раздёлеще механики на стативу, или 
учене о равнов$и, и динамику, или учеше о движеши, подвергалось 
въ послЪднее время неоднократнымъ нападкамъ. Указывалось на то, что 
это раздёлеше не соотвфтствуетъ сущности дла, такъ какъ равнов$еы— 
не что иное, какъ предёльный случай движен!я. Но, съ другой стороны, 
влассичесвля изложен]я механики исходять изъ этого раздфлен!я; слФдова- 
тельно, въ немъ все-таки должно быть выражено известное существенное 
различ1е. Это разлиЧе становится яснымъ, если мы примфнимъ къ меха- 
ник поняте энери. Тогда статика выступаетъ какъ ‘учеше о работв, 
или энерМи положен1я, а динамика—какъ учеше о живой силВ, или 
энерг1и движеня. 

Подъ механической работой мы разумФемъ затрату усилий, необхо- 
димую для перемфщен1я въ пространств$ физическаго тфла. Тогда какъ съ 
точки зрён!я геометри свинцовый вубъ тождественъ съ кубомъ изъ сте- 
кла, мы обнаруживаемъ между ними большую разницу, если, наприм$ръ, 
хотимъ переставить ихъ съ пола на столъ. Мы говоримъ, что свинцовый 
кубъ тяжелВе стекляннаго, и находимъ, что требуется больше работать въ 
томъ случа, когда мы хотимъ поднять на столь первый изъ нихъ. По 
причинамъ психологическаго характера это представляется намъ особенно 
яенымъ тогда, когда мы оказываемся едва-едва въ силахъ поднять свин- 
ЦОВЫЙ БУбЪ. 
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Работа опредёляется не только тфмъ разлищемъ, на которое сейчасъ 
было указано, но также и длиной пути, по которому она производится. 
Ч$мъ длиннЪфе этотъ путь, тёмъ больше величина работы. Въ механиЕ$ 
работа опредляется какъ величина, пропорцональная длин$ пути и, кром$ 
того, пропорщональная тому особому признаку, который въ выше приве- 
денномъ примЁрф называется вфсомъ. Однако, механика подводитъ 
этотъ признакъ подъ боле общее понят!е силы и разематриваетъ вЪсъ, 
какъ одно изъ ея частичныхъ опредБленй. Вся разъ, когда перем$- 
щен!е связано съ преодолБемъ сопротивленя, мы констатируемъ налич- 
ность силы, и произведен!е изъ силы на длину пути мы 
называемъ работой. 

Укажемъ теперь, почему возникло такого рода поняте. Существуетъ 
множество машинъ, которыя вс обладаютъ тёмъ свойствомъ, что, прини- 
мая работу на одномъ конц, он возвращаютъ ее на другомъ. На опыть 
цфлаго ряда столётИ мы убфдились, что нЪтъ никакой возможности 
извлечь изъ подобныхъ механическихъ двигателей больше работы, чёмъ 
было имъ сообщено. Наоборотъ, мы получаемъ всегда меньше работы, ч$мъ 
передаемъ, и эти два количества тёмъ ближе къ равенству, чВмъ совер- 
шеннфе сама машина. Тавимъ образомъ, для этихъ идеальныхъ машинъ 
имфеть силу законъ сохранен1я работы, по которому данное коли. 
чество работы можетъ быть подвергнуто самымъ различнымъ преобразо- 
ванямъ по направлению, сил и т. Д., но не можеть быть ни увели- 
чено, ни уменьшено. 

Наша увфренность въ подобномъ результатЪ основывается на томъ, 
что надъ разрёшешемъ проблемы регреиит шое, т. е. надъ построешемъ 
такой машины, которая даетъ больше работы, чё мъ получаеть, трудился 
ВЪ течен!е многихъ вковъ цфлый рядъ первоклассныхъ механиковъ. ВеЪ 
тамя попытки не привели ни къ чему; но въ вид$ положительнаго резуль- 
тата этой, повидимому, тщетной работы остался законъ сохраненя работы. 
Вакое крупное значеше имФетъ этотъ результатъ, это можетъ обнаружиться 
только по м8р$ нашего дальнёйшаго изложеня. 

Мы впервые встр$чаемся зд$сь съ закономъ, въ которомъ р$чь идетъ о 
количественномъ сохранен!и предмета, который, вообще говоря, 
можеть подвергаться самымъ разнообразнымъ качественнымъ изм нен!ямъ. 
Знакомство съ этимъ фактомъ невольно наводить на мысль, что здЪеь 
дЪл0 идетъ объ «одномъ и томъ же» предмет, который подвергается 
всфмъ этимъ превращен!ямъ, измфняя при этомъ только свою внЪшнюю 
форму, но по сущеетву своему оставаясь неизмённымъ. Хотя подобныя 
предетавленя очень распространены, но у нихъ есть одна чрезвычайно слабая 
сторона, потому что они не опираются на ясныя понят1я. ДФло въ томъ, 
что, если мы хотимъ назвать «сущностью» работы количественную вели- 
чину произведен!я изъ силы на пройденный путь, а подъ «формою» ея— 
понимать каждый разъ частныя значеня силы и пройденнаго пути по 
величинф и направлен!и, то, само собой разум$ется, нельзя ничего возра- 
зить противъ этихъ наименован!Й, какъ таковыхъ. Но нужно помнить при 
этомъ, что все различе, которое здфсь проявляется, состоитъ исключи- 
тельно въ томъ, что количество работы не м%®няетъ своей величины, тогда 
какъ факторы ея подвергаются одновременнымъ и противоположнымъ по 
смыслу изм$нен1ямъ. 

Подобное открыт, которымъ устанавливается наличность количе- 
ственно опредлимой величины, не измёняющейся, кавъ показываетъ опытъ, 
при разнообразныхъ измфнешяхъ ея факторовъ, приводитъ не только къ 
очень простой и ясной формулировкЁ соотвфтствующаго закона природы. 
Это открыт!е соотвЪтетвуетъ также общей тенденщи человфческаго ума 
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находить путемъ логическихъ построен!й «постоянное въ смфн$ явленй». 
Если мы, слёдуя буквальному смыслу слова, дадимъ назване субстан- 
ц1и всему, что остается неизмённымъ при изм$няющихся условщяхъ, то 
работа окажется первой субстанц!ей, съ которой мы ветр5- 
чаемся въ нашемъ научномт 0бзор$. Правда, въ истори развит!я челов$- 
ческой мысли этой субстанши предшествовали другя— вЪ частности, в%еъ 
и масса вЪеомыхъ тёлъ (которые также подчиняются закону постоянства), 
—такъ что теперь мы невольно склонны соединять со словомъ субстанцщя 
побочное понят!е о вфсомоети. Однако, это—не что иное, какъ пережитокь 
еще широко распространеннаго механическаго м!ровоззрё я, которое уже 
почти сыграло свою роль въ физикЪ, но тБмъ не менфе обфщаеть еще 
долго жить въ научномъ сознанш широкой массы, повинуясь ВЪ ЭТОМЪ 
случаз закомамъ коллективнаго мышленйя. 

44. Энермя движен!я. Законъ сохраненя работы имфетъ значен!е 
далеко ве для всхъ случаевъ, когда расходуется или преобразуется 
работа; онъ годенъ, какь было сказано, только для идеальныхъ 
машинъ, т. е. для такихъ случаевъ, которыхъ, собственно говоря, вовсе 
не существуетъ. Но между тЁмъ, какь съ помощью несовершенныхъ 
машинъ достигается, по крайней мфрЪ, н»которое приближене къ закону, 
мы наблюдаемъ, кром$ того, еще безчисленное множество закономёрныхъ 
явлен!й, по отношению къ которымъ не можетъ быть и р%фчи о такомъ 
приближен. Если, наприм$ръ, камень падаетъ съ высоты на землю, то 
расходуется извзестное количество работы, равное тому количеству, кото- 
рое нужно было бы затратить, чтобы вновь поднять камень на перво- 
начальную высоту. Когда камень остается лежать на землЪ, то это 'коли- 
чество работы, повидимому, безслВдно исчезаеть. Этотъ случай будетъ 
разсмотрфнъ ниже. Но вфдь можно придать паден!ю камня такой харак- 
теръ, чтобы камень потомъ поднялся снова. Такъ напримфръ, мы достиг- 
немъ этого, привязавъ камень въ ниткф и тфмъ заставляя его двигаться 
по окружности или совершать качан!1я маятника. Правда, И въ 
этомъ случа камень падаетъ настолько низко, насколько позволяеть 
нить, и сл$довательно, опустившись, теряетъ свою работу, не совершивъ 
между тьмъ никакой другой работы. Но онъ попадаетъ въ такое поло- 
жене, которое даетъ ему возможность снова подняться, такъ что (опять- 
таки въ идеальномъ предфльномъ случа) онъ достигаетъ снова прежней 
высоты и, такимъ образомъ, не теряетъ работы. Итакъ, законъ сохране- 
н|я работы оказывается снова дЪйствительнымъ для этого момента, но 
въ промежуточной фаз движен1я создались уже новыя условя. 

Вамень, качающся на подобе маятника, тзмъ отличается отъ 
камня, упавшаго на землю, что онъ, опустившись до самой низшей точки, 
не остается въ покоф, а обладаетъ известной скоростью движен!я. Это 
даетъ ему возможность снова подняться, и когда онъ достигаетъ прежней 
высоты, онъ вмфеть съ тёмъ теряетъ совершенно вею свото скорость. Сл$- 
довательно, существуетъ взаимоотношен!е между рабо- 
той, которую онъ теряетъ, и пр!обр$таемой имъ сво- 
ростью, и поэтому можно задать вопросъ, въ какой математической фор- 
мулЪ выражается это соотношен!е. Опытъ показываетъ, что въ каждомъ 
подобномъ случа можно составить особую функшю двухъ перемнныхъ 
величинъ—скорости и другого свойства тфла, называемаго его массою, — 
и при томъ такъ, что эта функщя будетъ увеличиваться ровно настолько, 
сколько работы потеряетъ т$ло, и наоборотъ. СлФдовательно, сумма, со- 
ставленная изъ этой функщи, называемой энерг1ей движен!я дан- 
наго тла, и изъ величины его работы, есть величина постоянная. Это 
соотношене выражается самымъ нагляднымъ образомъ въ томъ, что ра- 
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бота можетъ быть преобразована въ энерг!1ю движен!я, 
и обратно, при чемъ устававливается равноцзнность или эввивалент- 
ность между совершенное опредфлевными количествами обЪзихъ величинъ. 
Само собой разумФется, что, говоря это, мы даемъ первоначально только 
сокращенную формулировку того, что наблюдается въ дфйствительности. 
ВЪдь съ точно такимъ же правомъ мы могли бы предположить, что работа 
ДЪЙйствительно исчезаетъ, а энермя движен1я дЪИствительно возникаетъ 
вновь, но что исчезновене одной субстанщи находится въ постоянномъ 
соотношен!и съ возникновенемъ другой. Но подобная постоянная связь и 
составляетъ, въ сущности говоря, единственную основу причиннаго 
соотношен1я, и въ этомъ смысл мы въ правё разсматривать исче- 
зающую работу какъ причину возникающей энерг|!и 
движен!я и безъ дальнихъ словъ называть это явлен!е просто процес- 
сомъ превращеня. 

Итакъ, привлекая къ разсмотрён!о таке случаи, когда работа пере- 
ходить въ энерйю движен!я, мы превращаемъ законъ сохранен1я работы 
Въ законъ постоянства суммы, составленной изъ работы 
и энерг!и движен!я. Это заставляетъ насъ распространить понят!е 
субстанции, относившееся первоначально только къ работ, на сумму этихъ 
обЪихъ величинъ ий дать новое имя такому расширенному понят!ю. 

Мы увидимъ сейчасъ, что и вс ТЪ случаи, когда мы имфемъ дВло 
съ несовершенными машинами, въ которыхъ происходитъ исчезновение 
работы безъ появленя эквивалентнаго количества энерйи движения, 
также подчиняются закону сохранен1я подъ условемъ соотв$тетвующаго 
расширен!я понят!я. Дфло въ томъ, что, кавъ показываетъ опытъ, въ 1о- 
добныхъ случаяхъ возникаетъ что-либо иное: теплота, свётъ, электриче- 
ская сила и т. д. дто обобщенное понят!е, охватывающее веф явлен!я при- 
роды и дающее намъ ‘возможность формулировать законъ постоянства суммы 
соотвфтетвующихь величинъ, мы называемъ энерг!ей. Итакъ, искомый 
законъ гласитъ: при всБхъ процессахъ сумма различныхъ 
видовъ энерг!1 и остается постоянной. 

Законъ сохранен!я работы въ совершенныхъ машинахъ оказывается 
идеальнымъ Частнымъ случаемъ этого общаго закона. Совершенная ма- 
шина—это такая машина, въ которой работа преобразуется только въ 
другую работу, а не въ иной видъ энерги. Въ этомъ случа въ об% 
части уравненя, выражающаго общИЙ законъ сохранения энергии, а именно: 

исчезнувшая энерия = возникшей энерпи, 
входить только величина работы, и уравнене выражаетъ законъ 
сохранен!я работы. Если же, какъ это происходитъ съ маятникомъ, работа 
въ возрастающей прогресе]и переходитъ въ энерго движен!я—и обратно, 
то для перваго перода движешя уравнен!е принимаетъ видъ: 

исчезнувшая работа=возникшей энери движен!я, 
а чля второго,— когда маятникъ снова поднимается: 

исчезнувшая энермя движен!я = возникшей работф. 

Итакъ, если мы имфли лишь ограниченное право называть работу 
субстанщей, потому что она сохраняется исключительно въ совершенныхъ 
машинахъ, то энерйи мы можемъ безусловно приписать характерь суб- 
станщи, такъ какъ 40 сихъ поръ всегда еще оправдывалось слёдующее 
положене: никакое количество энерг!и не исчезаетъ безъ 
того, чтобы не возникло эквивалентное количество энер- 
ги другого вида. Этоть законъ сохранен1я энерги слдуеть, по- 
этому, считать основнымъ закономъ наукъ о неодушевленной природф. 
Однако, въ рамкахъ этого закона протекають не только всф явлен!я 
физики, включая въ нее и хим!ю, но онъ долженъ считаться годнымъ, 
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пока не будетъ доказано противное, и для всВхъ дальнЪЙшихъ наукъ, 
т. е. для наукъ о явлешяхъ органическаго м!ра. Иными словами, всЪ 
жизненные процессы должны также совершаться въ рамкахъ закона со- 
хранен!я энерги. Здесь сказывается тотъ общий принципъ, не разъ уже 
подчеркнутый нами, что вс законы какой-либо высшей науки находятъ 
себ примфнеше во вс$хъ наукахъ, болфе спещальныхъ. ВФдь въ эти 
науки входятъ только тая понятя, которыя образуются изъ понят 
первоначальныхъ или болфе общихъ наукъ путемъ спещализащи, т. е. 
прибавлен1я дальнйшихъ признаковъ. 

45. Масса и матеря. Выше было отм%чено, что энергя движенйя 
зависитъ не только отъ скорости, но еще и отъ другой величины. 0 свой- 
ствахъ этой величины можно составить себ® представлене, пытаясь при- 
вести въ движене различныя тёла. Мускулы нашихъ рукъ производять 
при этомъ различныя количества работы, и мы въ состояни чувствовать, 
увеличиваются или уменьшаются эти количества. Такимъ путемъ возни- 
каетъ наглядное представлеше о томъ, что различныя тфла приходятъ въ 
движен1е съ одной и той же скоростью только при совершенно неодина- 
ковыхъ затратахъ работы. Свойство, которое здфеь проявляется, мы назы- 
ваемъ массой и считаемъ массу пропорц!ональной работ, необходимой 
для того, чтобы различнымъ тфламъ сообщить одинаковую скорость. Такъ 
какъ существуютъ очень точные премы для измфрешя работы и скорости, 
то и масса доступна соотвётетвенно точному измёреню. 

Вез извЪзстныя намъ вфсомыя тфла обладаютъ массой. Это значитъ, 
что свойство тфла стремиться къ землБ съ извБстной силой (которая 
называется вёсомъ) и его другое свойство —пр!обр$тать извфстную ско- 
рость подъ вмяШемъ движущей причины— находятся въ постоянномъ 
взаимоотношенш. Нетрудно понять, что мы можемъ ветр$титьея на зема% 
только съ тяжелыми т$лами, т. е. съ такими, которыя удерживаются 
землей, потому что вс$ другя т$ла, если только они вообще существовали, 
давно бы покинули землю. Тотъ фактъ, что именно эти тяжелыя тёла 
обладаютъ массой, объясняется подобнымъ же образомъ. В$дь всякое тЪло 
съ нулевой массой получало бы при каждомъ толчкВ безконечно-большую 
скорость и Поэтому никогда не’ могло бы стать объектомъ нашего наблю- 
дея. Слфдовательно, условя физическаго характера, существующйя на 
земной поверхности, заставляютъ извфетныя намъ тфла соединять въ себЪ 
оба свойства: массу и вЪеъ. 

Понят!е о пространственномъ сосуществовани массы и вфса извЗстно 
подъ именемъ матер!и. Бакъ показываетъ опытъ, эти величины также 
подчиняются закону сохранен!я. Законъ этотъ гласитъ, что ка- 
вимъ бы измЁнен!ямъ мы ни подвергали вёсомыя и 
обладающ1я массой тёла ихъ в$еъ и масса остаются 
неизм $ нными. Согласно съ прежде установленной терминологей мы 
должны считать массу и вфеъ тоже субстанщями, тавъ кавъ величина 
этихъ обоихъ факторовъ пребываетъ неизмВнной при всевозможныхъ 
преобразован1яхъ. Но обычное словоупотреблен!е прим$няетъ назване суб- 
станщи къ понятю матери, составленному изъ понят1Й массы и в$са, и 
заходитъ при этомъ такъ далеко, что считаетъь нужнымъ ограничить 
употреблен!е слова субетанця только этимъ однимъ изъ многихЪ законовъ 
постоянства опредзленныхъ факторовъ. Иначе говоря, нфтъ иной суб- 
станщи, ром вышеуказаннаго соединен!я массы и в$са. ЭТоТЪ ВЗГЛЯДЪ 
стоить въ т$еномъ родствф съ воззрёШемъ, о которомъ пойдетъ р$чь 
ниже и которое считаетъ, что въ конечномъ итог ве явлен!я природы 
могутъ быть поняты, какъ движене матери. Это воззрёШе, называемое 
научнымъ матер!ализмомъ, почти безраздЬльно гозподствовало 
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въ течен!е большеи части девятнадцатаго взка. Но въ настоящее время все 
больше и больше распространяется убЪждеше, что воззрён!е это есть не 
что иное, какъ недоказанная гипотеза, в$роятность которой къ тому же 
убываетъ изо дня въ день. 

46. Энергетическая механика. Тотъ отдфлъ науки, который носитъ 
традицюонное назван!е механики, выступаетъ передъ нами въ свЪтВ выше- 
изложенныхъ взглядовъ, какъ учеше о работБ и объ энермйи движеня. 
Й при этомъ статика оказывается ученемъ о работ, тогда какъ дина- 
мика помимо изучешя энерйи движешя, какъ таковой, разсматриваетъ 
также и процессы преобразованя работы въ энергио движен1я и обратно. 
Съ подобнымъ же положешемъ вещей, но только болЪе сложнаго характера, 
МЫ будемъ встрёчаться и впредь. Каждый отдфль физики заключает въ 
себЪ учене объ особомъ вид энери, а ЕЪ нему должно быть присоеди- 
нено также изслдоване всзхъ процессовъь взаимнаго преобразован!я 
между даннымъ видомъ энерми и уже раземотрёнными въ другихъ от- 
дфлахъ. Правда, традищюнное раздфлене физики не придерживается строго 
этой системы, такъ какъ оно кромБ того находится подъ сильнымъ вл]- 
янемъ различ! въ органахъ чувствъ у челов$ка. Но это основане для 
раздёленя лежитъ не въ сфер физики, а въ сферф физолопми и, поэтому, 
должно быть отброшено въ интересахъ строгой систематики. 

Механика сложилась въ процессВ историческаго развитя раньше 
всфхъ остальныхъ наукъ о природЪ. Этоть результатъ былъ вызванъЪ Бавъ 
тБуъ обстоятельствомъ, что механичесв]я явленя широко распространены 
и имвють большое значение въ жизненной практикф, такъ и тфмъ, что 
основаня ихъ обладають сравнительно очень простымъ характеромъ, бла- 
годаря чему они рано сдфлались доступными изсл$дованю. Въ частности 
механика раньше всфхъ остальныхъ отдфловъ физики сдфлалась доступной 
математической обработк$ въ широкомъ масштабЪ. Само собой ра- 
зумЪется, это было возможно только при допущен!и идеальныхъ условЙ 
(совершенныхъ машинъ и т. п.), что нер$дко придавало результатамъ 
этой математической. обработки характеръ большого отчужденя отъ. дВй- 
ствительности. Интересы физики отступали на задеЙ планъ и механика 
превращалась въ отдфлъ математики,—такая ошибка совершалась зачастую. 
И только въ самое послднее время начинаетъ снова складываться убЪ- 
ждене, что классическая механика, произвольно сосредоточиваясь на явле- 
шяхъ, взятыхъ въ очень идеализированныхъ услов1яхъ, по временамъ 
подвергалась опасности слишкомъ далеко отойти отъ истинной задачи 
науки. | 

47. Механичесия теорм. Выступая впереди по времени своего раз- 
витя, механика часто служила прототипомъ формальной обработки другихъ 
наукъ о природф подобно тому, какъ геометрия, завфщанная намъ ‘древ- 
ностью въ очень разработанномъ видф у Евклида, нерфдко выставлялась 
какъ образецъь всякой вообще научной работы. Подобныя аналоги бы- 
ваютъ первоначально очень полезны, такъ какъ он указываютъ, откуда 
и какимъ образомъ можеть быть вообще начата разработка новыхъ на- 
учныхъ дисциплинъ, По отношен|ю къ которымъ открыты всф возможности 
изелфдован!я. Но въ дальнфИшемъ начинаетъ сказываться ихъ вредное 
вияне. ДЪло въ томъ, что каждая новая наука, благодаря особенностямъ 
изсл$дуемаго ею многообраз1я, начинаетъ векор$ нуждаться также и въ 
новыхъ методахъ. Отерыт!е и приложен!е этихъ методовъ легко можеть 
запоздать и дБёйствительно часто запаздывало, потому что изсл$дователи 
были не въ состояши своевременно отдфлаться отъ схемы, составаонной 
по аналоги. 

ЧеловёчесыЙ тмъ по природЪ своей вовсе не въ состоянш усвоить 
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что-либо абсолютно новое: все новое должно быть поставлено въ какую 
бы то ни было связь съ уже изв$стнымъ, и только тогда оно можетъ быть 
включено органически въ общую систему понят. Поэтому первой, непро- 
извольной реакщей нашего ума на новыя переживан!я или мысли является 
стремлее отыскать пункты, въ которыхъ могло бы быть установлено 
такого роца соединен!е съ наличнымъ запасомъ идей. По отношеню вЪ 
механикВ эта потребность проявилась столь сильно, что были едфланы и 
теперь еще дЗлаются попытки понять и изобразить всф вообще физичесв1я 
явлен1я, какъ явленшя механическаго порядка. 

Первоначальнымъ толчкомъ послужили выдающ!яся завоеватя меха- 
НИЕИ ВЪ ДВЛВ систематизащи и опредфленмя заранфе движен!Й небес- 
ныхЪъ ТФлъ. Имена Коперника, Кеплера и Ньютона обозначать 
посл довательные этапы механизированя астроном. Причина этого явле- 
н1я лежитъ въ томъ, что небесныя тфла дфйствительно очень близко под- 
ходятъ къ идеалу чисто-механическихъ явлен!Й, которыя разсматривались 
классической механикой. На почв этихъ успфховъ рождается желан!е при- 
мфнить столь плодотворные премы мышленя и ко ве$мъ остальнымъ явле- 
мямъ природы. Наветрфчу этимъ тенденщямъ шло древнее воззрфне, по 
которому вс физическя т$ла состоятъ изъ мельчайшихъ твердыхъ тфлецъ— 
атомовъ; это воззрфн!е какъ бы приглашало къ попытк$ распространить 
на миЕкрокосмъ атомовь ТВ же самые законы, которые съ такимъ боль- 
шимъ успёхомъ были примфнены къ микрокосму небесныхъ свЪтилъ. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что эта механическая гипотеза, т. е. 
предположене, что всф явлен!я природы можно свести къ механическимъ, 
выступаетъ какъ нфчто, разумвющееся само собой, и, претендуя на роль 
глубокаго истолкован!я природы, вовсе не допускаеть никакихъ сомнзнйЙ 
въ своей правомфрности. ЗдЪеь-то и проявляются т же самыя посл$д- 
стыя, кая свойственны черезчуръ далеко заходящимъ или сзишкомъ 
легко принятымъ на вру умозаключенямъ по аналоги, о которыхъ шла 
рфчь выше. Тогда какъ первоначально механическая гипотеза, облегчая 
постановку вопросовъ, оказала плодотворное воздфЙстйе на характеръ 
спещальныхъ изелёдован!Й — достаточно только вспомнить для примфра объ 
атомистической гипотез$ въ хими, —Позднфйпя попытки восполнить посте- 
пенно обнаруживавийеся недостатки гипотезы дальнфйщими веломогатель- 
ными гипотезами зачастую приводили науку къ мнимымъ проблемамъ, 
т. е. къ задачамъ, которыя являются вопросами только съ точки зря 
гипотезы, сами же по себЪ лишены реальнаго содержан1я. Подобвыя про- 
блемы являются неразр$шимыми уже по самому своему существу и 
представляютъ неисчерпаемый родникъ научныхъ разноглаей. 

НаиболВе ярко проявились вредныя слфдетв!я этой гипотезы при 
научномъ изслёдоваи психическихъ явленй. Тогда какъ веф друйя жиз- 
ненныя явлешя, какъ напр., перевариваве и усвоен1е пищи и даже опло- 
дотворене и размножене объявлялись безъ колебан! продуктомъ въ высшей 
степени сложной игры участвующихъ въ нихъ атомовъ,—нНикто никогда 
не рёшалея распространить этотъ взглядъ и на духовную жизнь съ тЗмМЪ, 
чтобы исчерпать такимъ образомъ и здфеь всю совокупность явленй, под- 
лежащихъ истолкованю. Наоборотъ, это быль пунктъ, въ которомъ 
философевя системы пробовали примфнять самыя разнообразныя средства, 
чтобы перекинуть мостъ между духовнымъ и физичесвимъ мромъ. Въ наше 
время оть этихъ различныхь теор сохранилась, главнымъ образомъ, 
теор1я предустановленной гармон!и, предложенная  Лейбницемъ, 
которая носитъ теперь имя теори психо-физическаго параллелизма. 
По этой теори предполагается, что духовный мръ сушествуетъ рядомъ съ 
физическимъ, не связанный съ нимъ никакой зависимостью, но при эточъ 
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всф явлен!я заранфе расположены такимъ образомъ, что. одновременно съ 
опредзленными (а по мнфншю н®которыхъ—со всёми) механическими про- 
цессами происходятъ и процессы духовные. И хотя оба ряда нисколько 
не вяютъ другь на друга, однако, они все-таки постоянно соотв$тетвуютъ 
одинъ другому до послёднихъ подробностей. Вопросъ о томъ, какъ сложи- 
лось подобное соотвфтетые и чёмъ оно поддерживается, или вовее не 
ставится, или передается на рёшене будущимъ изслздователямъ. 

Нужно только безъ предвзатой мысли представить себ] содержание 
этой гипотезы, чтобы сейчасъ же потерять къ ней всякую охоту. И въ 
самомъ ДБЛЪ, еэдинственнымъ ея оправдан1емъ служитъ предпосылка о 
противоположности между духовнымъ м!ромъ и м!ромъ механическихъ явле- 
нй. Стоить только отказаться отъ утвержден1я, что не-духовный м!ръ 
носить исключительно механическ!@ характеръ, чтобы получить возмож- 
ность установить непрерывную и постоянную связь между теорей духов- 
ныхъ явлен!й и теорями всфхъ остальныхъ явленй, а въ особенности 
явлен!й б1ологи. Поэтому, будетъь во вс$хъ отношевшяхъ наиболфе цле- 
сообразнымъ— вместо того, чтобы, опираясь на предвзятыя гипотезы въ родз 
механической, придавать изслдован|ю односторонн!Й характеръ и дфлать 
его почти слЗпымъ для фактовъ, не укладывающихся въ установленныя 
рамки— идти, какъ и до сихъ поръ. путемъ правильной систематики отъ 
одной ступени къ другой, отысвивая новые элементы многообраз1я. Эти 
элементы должны быть приняты во вниман!е при постепенномъ возведен!и 
научнаго зданя, и на нихъ мы должны твердо опираться, создавая свои 
обобщаюция идеи. 

48. Дополнительные отдфлы механики. Хотя въ сферу чистой или 
классической механики входять только два вида энерги— работа и энер- 
я движен1я, но эти два вида не исчерпываютъ всего многообраз1я формъ 
механической энерги. Поэтому къ изложенному отдфлу механики примы- 
каютъ еще друге, трактуюпие о явленяхъ соотв$тетвующаго порядка. 

Если подъ механической энергей вообще разум$ть тавя формы 
энер, для которыхъ изм$нен!я пр остранственнаго харак- 
тера влекуть за собой энергетическ!е процессы, то нужно пред- 
положить существован!е столькихъ особыхъ формъ механической энергии, 
Зколько примфняется нами пространственныхъ понят. Въ частности, форма, 
объемъ иповерхность .пространственныхъ образован! служатъ сфера- 
ми проявлен1я энергии, при чемъ въ каждой изъ этихъ сферъ энерг!я обладаетъ 
особыми свойствами или моментами многообраз!я. 

Энерг!я формы проявляется въ существованш тавихъ образова- 
н (твердыхъ тёлъ), которыя сохраняютъ опредфленный видъ благодаря 
тому, что всякое. измфнене ихъ вида связано съ затратой работы или 
другого вида энерги. Если эти измфненя невелики, то они обладаютъ 
свойствомъ сами по себ изчезать, когда прекращается производимое 
давлен!е. Свойство это называется упругость ю. Теоря упругости, раз- 
работанная широко и на ращональныхъ началахъ, причисляется обывновенно 
сворзе въ математической физиЕЪ вообще, чёмъ въ Частности къ меха- 
ник. При боле значительныхъ измфнен1яхъ формы твердаго тфла энерг/я 
формы или энермя упругости переходить въ друге виды энерпи, и по 
уничтожен1и давлен1я тёло не возвращается бол$е къ первоначальному виду. 

Другого рода т®ла, составляющ]я два класса, вовсе не обладаютъ 
энер Мей формы или обладаютъь ею въ чрезвычайно ничтожной степени, 
измёняя свою форму безъ затраты работы. Но зато такая затрата необхо- 
дима для измфнен!я ихъ объема. ТБла перваго класса—жидкости, 
обладающ!я опредфленнымь объемомъ (что соотв тетвуетъ опредзлен- 
ной формВ твердыхъ тфлъ), требуютъ для всякаго измфненя объема, 
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будь то уменьшеше или увеличен1е, извфстной затраты энергш. Т%ла 
второго класса -газы обладаютъ объемной энерМей, направленной только 
въ одну сторону; здфсь работа нужна лишь для уменьшеня объема, 
тогда какъ при увеличени объема освобождается н$которое количество 
работы. Подобныя тла могутъ существовать лишь въ томъ елучаЪ, если 
какая-нибудь энергя, дЬйств. въ обратномъ направлен!и, напр., упругость 
ствнокъ сосуда, препятствуеть расходованю ихъ объемной энерМи на 
самопроизвольное расширен!е. Соотвётетвующую тенденцю мы называемъ 
давлен]1емъ. , 

Наконець, пограничныя поверхности между различными 
тфлами обладаютъ извфстными количествами энерг!и, воторыя проявляются 
при изм$нен!яхъ этихъ границъ. Энергя эта дфйствуетъ всегда въ та- 
комъ направлен!и, что для` увеличен!я пограничныхъ поверхностей дозжна 
быть затрачена работа, такъ что, велфдетйе закона сохранемя энергии, 
это увеличен!е не можетъ произойти само собой. Въ тБхъ случаяхъ, 
когда имБлась налицо какая-либо энергия, направленная въ обратную 
сторону, она обыкновенно оказывала свое дёЙстве, результатомъ котораго 
являлось уничтожене существовавшихъ границъ. 

Такъ какь энергия этого вида сосредоточена на границахъ или по- 
верхностяхъ ТЁлъ, то ее называютъ обыкновенно поверхностной 
энерг!1ей. Явлен!я, зависящя отъ нея, яснзе всего проявляются на 
пограничныхь поверхностяхь между жидвостями и газами, они 
носятъ назван е явлен1й Езпиллярности. Это странное назване, 
происходящее отъ сарШа==волоеъ, объяеняетея тфмъ, что благодаря по- 
верхностной энергии жидкости поднималтся въ смачиваемыхъ ими трубкахъ 
и при этомъ на тёмъ большую высоту, чЪмъ трубка уже. Если проевзть 
трубки не шире волоса, то зам1Чиетея довольно значительное поднят!е 
Жидкости. Вогь въ чемъ состоитъ здёсь вся связь между назвашемъ и 
сущностью вопроса. 

Механика жидкостей называется гидромеханикой, механика 
газовъ -аэромеханико й; первое назван!е происходитъ отъ наиболёе 
известной жидкости—воды, второе--отъ наиболЪе извфстнаго газа—воз- 
духа. Учене о поверхностной энерМи составляетъ, подъ именемъ теорш 
капиллярности, одинъ изъ отдфловъ теоретической физики. Между тёмъ 
какъ прежде и эти отдфлы разсматривались преимущественно съ точки 
зрфн!я классической механики, какъ объекты математической обработки 
или, вфрнфе, математической забавы,— въ новзЙйшее время здфсь нахедитъ 
себЪ обширное приложен!е экспериментальный методъ изелфдован!я, при 
чемъ обнаружилась необходимость перейти отъ прежнихъ, слишкомъ далеко 
заходившихъ абстравщй или идеализащй въ болфе полному и глубокому 
освфщеню фактически существующихъ моментовъ многообразия. 

49. Учеше о теплот$. Различные виды энерги, совокупность которыхъ 
разематриваетса въ физивВ, обладаютъ въ частности весьма несходными 
свойствами. Однако, до сихъ поръ еще не выполнено систематическое из- 
слфдоване тёхъ моментовъ многообраз!я, которыми, напр., отличается работа 
отъ тепзоты, электрическая энергя отъ энерми движеня и т. д. и ЕоТо- 
рые являются существенными признаками каждаго отдёльнаго вида энер- 
ги, свойственными только ему. Вс увфрены въ томъ, что тамя разлиЧя 
существуютъ, такъ какъ иначе, вфдь, и нельзя было бы отличить одинъ 
видъ энери отъ другого. Существуеть далёе полная увфренность, что 
эти различ1я очень значительны, такъ какъ рЪдко возникаютъ сомнЁн!я 
насчетъ того, какой видъ энерми считать основой даннаго конкретнаго 
явлен!я. Но у насъ иётъ еще естественно-исторической систематики видовъ 
энерг!и. въ которой были бы отмёчены отличительныя особенности каж- 
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даго вида, и весь относяп!йся. сюдз матералъ былъ бы яено: егруппиро- 
ванъ по этимъ признакамъ. У насъ нфтъ ея точно такъ же, какъ нтЪ 
еще систематической таблицы элементарныхъ понят. 

Что же касается тепловой энерги, то ея ближайшимъ и наибол®е 
яркимъ признавомъ служитъ ея физ!ологическое дЁйстве. На поверхности 
кожи у насъ расположены органы какъ для воспрят\я тепла, такъ и для 
воспр1ят!я холода, т. е. для ощущеюя температуры выше и ниже темпе- 
ратуры кожи. Нужно замфтить, что границы температурныхъ колебаний, 
воторыя безъ вреда для себя могутъ перенести эти органы, очень узви, 
и, выходя за нихъ, мы нуждаемся въ разнообразныхъ физическихъ аппа- 
ратахъ, въ т. н. „термометрахъ“. | 

По характеру многообразия теплота принадлежитъ къ напболфе про- 
стымъ видамъ энерги: Всякое количество теплоты опредФляется известной 
температурой подобно тому, какъ энерйя движен1я  опредВляется ско- 
ростью. Но тогда какъ скорость есть величина пространственная, тавъ что 
одинаковыя скорости обладаютъ еще по своему направлен!ю трояко-раз- 
личнымъ безконсчнымъ многообраз1емъ, температура вполнф и однозначно 
опредфляетея простымъ числомъ—высотою температуры. 'Дв температуры 
одинаковой высоты не могуть быть никоимъ образомъ отличены другъ 
отъ друга, или, иными словами, помимо своей высоты температура не 
обладаетъ никакимъ другимъ изъ возможныхъ моментовъ многообразия. 

Подобнымъ свойствомъ отличается также и самая тепловая энергя. 
Разсматривая ее, мы привыкли измфрять самое количество энерМи и 0бо- 
значать его, какъ количество теплоты, тогда какъ у н$зкоторыхъ 
другихъ видовъ энери мы изм8ряемъ только факторы, на которые они 
могутъ быть разложены, а относительно самой энерг!и не вырабатываемъ 
никакого опредфленнаго представленя. Подобно температур и количество 
теплоты полностью опред$ляется числомъ единицъ изм5ревя. 

Открыте, что теплота есть энергя, т. е. что она можеть возникать 
ВЪ эквивалентныхъ количествахъ изъ другихъ видовъ энери и снова 
превращаться въ нихъ, — это открыт!е, несмотря на его коренное и общее 
значене, было сдБлано только въ сороковыхъ годахъ девятнадцатаго сто- 
лЪт1я. Вакъ часто бываеть при крупныхъ открытяхъ, одна и та же 
мысль явилась одновременно у н$еколькихъ изсл$дователей; раньше и 
полне, чБмъ друге, разработаль ее Юл!усъ Робертъ Майеръ изъ 
Гейльбронна, опубликовави!й свое открыте въ 1842 году. Майеръ не 
только показалъ, что несовершенныя машины, ограничивающ:я (стр. 65) 
ДфИств1е закона сохраненя работы, обладаютъ свойствомъ превращать 
часть работы въ теплоту и что, если принять во внимаше эту Часть, 
законъ сохранен!я можетъ быть проведенъ въ полномъ объем, но онъ 
вычислиль также съ помощью въ высшей степени остроумныхъ премовъ, 
опираясь при этомъ на существовавиия тогда данныя физики, механиче- 
с эквивалентъ теплоты. Иначе говоря, онъ опредёлилъ, сколько еди- 
ницъ теплоты (въ принятыхъ тогда единицахъ мёры) соотв$тствуетъ еди- 
ниц работы (особымъ образомъ измренной) при взаимномъ превращении. 
При этомъ Майеръ не ограничился только тёмЪ, что констатировалъ по 
отношея!ю къ теплотё принцишальный фактъ существован!я количественно 
неизмВняемой субстанщи, которая можетъ возникать изъ работы и въ нее 
превращаться, но онъ также впервые составилъ возможно полную таб- 
лицу веёхъ въ то время извфстныхъ видовъ энерги и повазалъ общую 
для нихъ возхъ возможность взаимнаго превращеня. 

Въ настоящее время обнаруживается стремлене изм$рять величины 
всфхъ этихъ взаимныхъ эквивалентовь одною и той же единицей 
м6ры. Иными словами, мы произвольно принимаемъ за единицу какое- 
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либо легко получаемое количество энерйи и условливаемея считать еди- 
ницей другого вида энерг!и такое ея количество, которое получается при 
превращен!и изъ установленной единицы. По формальнымъ соображешямъ 
такой единицей, называемой эргомъ (сокращен!е отъ слова энергя), счи- 
тается энерг1я движен1я массы въ два грамма, обладающей скоростью въ 
одинъ сантиметръ въ секунду. Размфры ея очень малы, и для техниче- 
скихъ цёлей употребляется единица, въ 10 разъ большая. Для того, 
чтобы нагрВть одинъ грамиъ воды на одинъ градусъ, нужно затратить 
41.830.000 эрговъ. 

50. Второй основной законъ термодинамики. Относительно тепловой 
энерг1и было сдБлано еще одно фундаментальное отерыт!е, которое, по- 
добно закону сохранешя энерги, относится ко всфмъ видамъ энергии, 
но первоначальныя и важнЪйпия приложеня котораго касаются теплоты. 
ДВло въ томъ, что завонъ сохранешя энерйи, отвёчая на вопросъ, сколько 
энерйи новаго вида возникаетъ, если данное количество энерми под- 
вергается превращен, не говоригъ ничего о томъ, когда именно ва- 
ступаетъь подобное превращене. Именно объ условяхъь этихъ процессовъ 
превращен!я и говоритъ второй законъ, названный поэтому вторымъ 
основнымъ закономъ. 

Онъ быль открыть приблизительно за двадцать лётъЪ до открыт!я 
Ю. Р. Майера французскимъ военнымъ инженеромъь Сади Карно, 
который умеръ вскорф посл этого, не доживъ до признан!я своей великой 
заслуги. Варно поставилъ себф вопросъ, отчего зависитъ работоспособ- 
ность паровыхъ машинь, которыя тогда только начали входить въ упо- 
треблен1е. Это привело его непосредственно къ боле общему вопросу о 
работ тепловыхъ машинъ вообще. Онъ конетатировалъ, что необходимымъ 
условемъ работы всякой тепловой машины является переходъ въ ней 
теплоты отъ высшей температуры къ низшей подобно тому, ЕзвЪ ВЪ 
водяной мельницф вода должна течь съ боле высокаго къ боле низкому 
уровню; онъ установилъ далфе тЪ услов1я, которымъ должна удовлетворять 
идеальная тепловая машина, т. е. такая машина, гдз изъ 
теплоты добывается максимальное количество работы. Нужно замФтить, 
что подобная идеальная машина можеть обладать весьма различнымъ 
строешемъ, и открыме Карно состоитъ въ указаши, что количество 
работы, получаемое изъ единицы теплоты, вовсе не за- 
вВиситъЪ отъ строен1я идеальной машины, а опред ляется 
исключительно уровнями температуры, между которыми 
совершается переходъ теплоты. Воть кавимъ путемъ пришелъ 
ОНЪ ЕЪ этому выводу. 

Прежде всего такая идеальная машина должна имЪть свойство 
обратимости, т. е. она должна работать какъ въ одномъ направлениы— 
превращая теплоту въ работу, такъ и въ направленши противоположномъ— 
превращая работу въ теплоту. Если мы теперь возьмемъ дв идеальныя 
машины СЪ одиваковыми крайними температурами и допустимъ, что 
машина А изъ одного и того же количества теплоты производить больше 
работы, чфмъ машина В, то, заставляя А работать въ одномъ направлении, 
мы воспользуемся производимой ею работой, чтобы пустить въ ходъ В въ 
обратномъ направленш. Но тавъ какъ В производить изъ одного и того же 
количества теплоты меньше работы, а сл довательно— изъ одного и того же 
количества работы больше теплоты, чёмъ А, то въ конечномъ итог® въ 
ней свопится больше теплоты на высшемъ уровнв температуры, чЁмъ 
было первоначально. Однако, какъ показываетъ опытъ, въ 
природ не существуетъ средства заставить теплоту 
подняться на высш!Й уровень температуры, не при- 


НАТУРЪ-ФИЛОСОФ1Я. 25 


бфгая къ иного рода изм нен{ямъ. Слёдовательно, немыслимо 
также такое сочетане машинъ, которое приводило бы къ этому результату. 
Итакъ, машина В не можеть обладать тавимъ свойствомъ, которое позво- 
лило бы ей изъ одного и того же количества теплоты произвести меньше 
работы, ч$мъ машина А. | 

Немыелимо также и свойство противоположнаго характера, тавъ 
вакъ въ этомъ случаз нужно было бы только соединить машины въ 
обратномъ порядкф, чтобы получить тотъ же самый эффевтъ. Но такъ 
какъ В не можеть произвести ни больше, ни меньше работы, чёмъ А, 
то 06$ машины должны давать равное количество работы, что 
и требовалось доказать. 

егко замфтить, что это доказательство сходно съ доказательствомъ 
закона сохраненя энерги. Такъ какъ энергя не можеть быть создана 
изъ ничего, то должны существовать опредфленныя и неизм$иныя со- 
отношен!я при взаимномъ превращени различныхъ видовъ энерги; это— 
первый основной закочъ. Такъ какъ энергя, находящаяся въ положени 
равновёс1я, не переходить сама по себ въ такое состоян!е, въ воторомъ 
она могла бы совершать работу, то работоспособность каждой машины 
должна имзть опредёленную и неизм®нную величину. Потому что, если бы 
мы могли заставить теплоту самопроизвольно подняться на выепий уро- 
вень температуры, то мы могли бы также построить регреёиит шофШе, 
который постоянно доставлялъ бы намъ работу безъ предварительной 
затраты. Только этотъ регреёшит тофШе не создаваль бы работу изъ 
ничего, а извлекалъь бы ве изъ энерМи, находящейся въ равнов$и. Но 
опытъ показываетъ, что немыслимо также создать регребиит шоБе второго 
рода. Этоть выводъ и составляеть содержане второго основного закона. 

Съ перваго взгляда не видно, насколько этотъ законъ, повидимому, 
ясный «самъ по себ», оказывается плодотворнымъ въ своихъ примфне- 
шяхъ къ установленю простыхъ, но не обнаруживающихеся непоеред- 
ственно соотнотен!Я. Мы можемъ здесь только упомянуть 0 томъ, что 
выводы изъ этого закона составдяютъ основное содержаюе обширной 
науки, называемой термодинамикой, которая трактуетъ о превращен!яхъ теп- 
лоты въ друйе виды энерги. Нужно, однако, подчеркнуть, что сфера, при- 
ложен!я этого закона, на что было ужеобращено вниман!е при его формули- 
ровк8, не ограничивается только процессами превращен!я тепловой энерми. 

Мы имЗемъ здфеь д%ло съ такимъ закономъ, который относится 
во вс мъ видамъ энерМи. Дфло въ томъ, что каждый видъ энерг!и 
обладаеть  свойствомъ, аналогичнымъ температур$ для энерМи теп- 
л0в0й, и что оть отсутетыя или наличности разницы въ уров- 
няхъ, на которыхъ оно находится, зависить либо равнов$@е даннаго 
вида энерги, либо его способность къ превращенямъ. Это свойство на- 
зывается интенсивностью даннаго вида энерги. Напримзръ, интен- 
сивность работы есть сила, интенсивность объемной энер!и—давлен!е. 
Если въ данной систем уровень интеясивности энерги будетъ одинаковъ 
повсюду, то энермя ея находится въ состояни покоя и никогда боле 
не придетъ самостоятельно въ движеше. 

Это соотношен!е можно выразить въ иной форм8, установивъ раз- 
личЧ1е между свободной и покоющейся энермей. Если мы имфемъ 
извфетное количество теплоты, температура которой выше температуры 
окружающей среды, то мы можемъ использовать эту теплоту, какъ источ- 
никъ работы, только до тёхъ поръ, пока температура ея не сравнлется 
съ температурой среды. Хотя и посл этого останется еще много энерги, но не 
будетъ больше энерми способной къ превращен! ю или свободной. 
Въ виду того, что температурныя различ1я точно такъ же, кавкъ всВ осталь- 
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ныя различя въ степени интенсивности, обнаруживаютъ постоянную тенден- 
Ц1ю къ паленю, запасъ свободной энергии на земл$ непрерывно уменьшается, 
а между т6мъ именно только эта свободная энерг1я обладаетъ цфнноетью. 
Вьдь весь м!ровой процессъ покоится на превращени энерми, которое 
въ свою очередь возможно только при наличности свободной энерги. 
Присутств1е свободной энерг!и служить, ТавимЪъ 
образомъ, основой всего м!рового процесса. 

1. Электричество и магнетизиъ. Тогда какъ тепловая энермя 
извВстна съ самыхъ давнихъ временъ челов$ ческой культуры, электриче- 
свая и магнитная энергя были открыты сравнительно недавно. Что же 
касается въ частности ихъ техническаго приложешя, то оно ЦБликомъ 
относится къ самому новёйшему времени. 

Хотя оба эти вида энерги, какъ и ТВ, 0 которыхъ шла рёчь до 
сихъ поръ, связаны преимущественно съ в$сомой «матерей», но связь 
эта зд$сь далеко не такъ р$зко выражена и далеко не такъ постоянна. 
Тогда какъ мы до сихъ поръ еще не въ состоянш удалить изъ даннаго 
тфла всю теплоту (хотя въ послфднее время мы весьма значительно по- 
двинулись къ ТОЧЕВ абсолютнаго нуля), большая часть ТВлъ въ нор- 
мальномъ состояШи совершенно лишена электрической и магнитной 
энерми. Это явлене стоитъ въ связи съ той особенностью, что свойства 
электричества и магнетизма имфють ясно выраженный характеръ дву- 
сторонней симметри или полярности. Эта особенность не ветрЕ- 
чается бол$е ни у какого иного вида энерми и можеть служить харак- 
тернымъ признакомъ двухъ названныхъ видовъ. Проявленемъ ея служатъ 
поняття о положительномъ и отрицательномъ магнетизм, о положи- 
тельномъ и отрицательномъ электричествф. Она состоить въ томъ, что 
при сложен!и двухъ равныхъ количествъ этихъ полярно направленныхъ 
величинъ получается нуль, а не двойная по разм$рамъ величина *). 

То обстоятельство, что электрическая и магнитная энерйи суще- 
ствуютъ по большей части, какъ явлешя преходящ1я (замфчательнымъ 
исключенемъ изъ этого правила являетея-земной магнетизмъ), послужило, 
надо думать, причиной отсутстыя у васъ соотв$тствующихь органовъ 
чувствъ. Аъ тому же, встрёчающ]яся въ природф количества этихъ видовъ 
энерги только въ очень р%8ёдкихъ случаяхъ (гроза) оказывають на насъ 
НВЕОТорое вляще. Съ другой стороны, новзйшее развит!е электротехники 
основано на томъ свойств электричесвой энерги, что она можетъ быть 
передана въ очень большихъ количествахъ по тонкому проводнику на 
весьма большое разстоян!е безъ значительныхъ потерь и въ требуемомъ 
ПУнЕТВ легко превращена въ любую другую форму энерМи. Но такъ 
какъ скоплен!е и сохранен!е большихъ количеетвъ электрической энерми 
врядъ ли осуществимо технически, то электричесвя приспособленя должны 
быть такъ устроены, чтобы потребныя количества энерг!и создавались въ 
самый моментъ потреблен!я. Источникомъ ихъ служить преимущественно 
химическая энергия каменнаго угля, превращаемая сначала въ теплоту, 
затёмъ въ механическую и, наконецъ, въ электрическую энерю. Мы 
должны прибфгать въ этому очень длинному и сложному процессу, тавъ 
какъ до сихъ поръ еще не открыть технически выполнимый премъ не- 
посредственнаго превращеня химической энерги угля въ электрическую. 

*) ЗамЪтимъ для незнакомыхъ съ предметомъ, что эти „количества“ являются не 
величинами энерг!и, а факторами данныхъ видовь эверМи. Сама оэнерйя въ своихъ 
разнообразныхъ формахъ есть величина только ПОДОжЖиИтТельная, иея разлдич- 
ныя количества даютъ при слхожен!1и всегда сумму, но никогда не разность ихъ число- 
выхъ значений. Отрицательный зпакъ приписывается энерми, израсходованной 


данной системой, въ противоположность энерми поглощенной; сл$довательно, здВсь 
дВло идетъь только объ’ указаши извфстнаго ариеметическаго дёйствля, 
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Наоборотъ, механическая энергя можетъ быть легко и полностью пре- 
образована въ электрическую; на этомъ основано использован! многихь 
«водяныхЪ силъ», энермя которыхъ могла быть сдфлана годвой къ упо- 
требленю только благодаря посредничеству легко преобразуемой электри- 
ческой энерги. 


52. СвЪтъ. Судьба звука, который, несмотря на то, что у челов ка 
существуетъь особый органъ чувства для его воспрятя, оказалея не само- 
стоятельвымъ видомъ энерйи, а только  сочетанемъ  различныхь 
формъ механической энергии, обфщаетъ въ наши дни постигнуть также 
и свЪтъ. Весьма взроятно, что и здфеь дёло идетъ не объ отдфльномъ 
видф энергш, а объ особомъ сочетан!и электрической и магнитной энерми. 
Правда, цфль доказательствь еще не совсмъ сомкнута; но пробёль въ 
ней сдфлалея столь незначительнымъ, что можно уже считать вБроятнымъ 
вышеуказанный результатъ. 


Но какъ бы то ни было, при изел$дован!и свёта мы во всякомъЪ 
случа имземъ дфло съ энермей, распространяющейся въ пространств$ по 
извЪетнымъ законамъ и при этомъ съ колоссальной скоростью. Мы назо- 
вемъ ее лучистой энерг!ей, такъ какъ оптически видимый отдВль 
ея, къ которому только относится назване свзтъ, взятое въ первоначаль- 
номъ смыелё, составляеть лишь весьма незначительную часть большой 
сферы ея приложеня, свойства которой образуютъ совершенно непрерыв- 
ную цфпь измфнен!1Й отъ одного конца до другого. 


Лучистая энергия есть процессъ колебательнаго или волнообразнаго 
движен1я. До тфхъ поръ, пока не было известно это обстоятельство (до 
начала девятнадцатаго стол$тя), свЪтъ считали состоящимъ изъ малень- 
кихъ Еруглыхъ тфлецъ, которыя мчатся прямолинейно въ пространствз 
съ указанной выше громадною скоростью. Позже, для того, чтобы «объ- 
яснить» констатированный за это время волнообразный характеръ свёта, 
было предположено, что здёеь ДФло идетъ объ упругихъ колебашяхъ, 
вообще говоря, невздомой, всепревицающей среды, которая была названа 
эфиром ъ. Эта теор1я упругихъ колебан!Й замфнена въ новёйшее время 
электромагнитной теор1ей, за которую говорятъ довольно существен- 
ныя экспериментальныя данныя. Удастся ли этой теори избЪжать судьбы, 
которая постигла прежн!я теори (или, вфрнфе, гипотезы) евёта, въ настоя- 
щее время еще трудно предвидВть съ большей или меньшей вфроятностью. 

Въ жизни челов ка лучистая энерг!я имфетъ очень крупное значенте. 
При содёйств!и соотв тетвующихъ органовъ воспрят1я, глазъ, она въ форм% 
свёта является болЪе всесторонней посредницей между нашимъ т%ломЪ и 
его внёшней средой, чёмъ какой бы то ни было иной видъ энерЦи. Про- 
никающ!я ЕЪ намъ въ видф свфта количества энери обозначаютъ врайн!я 
границы пространства, о которыхъ мы имфемъ еще кавя бы то ни было 
свздвн1я. И наконецъ, лучистая энершя, посыдаемая къ намъ солнцемъ, 
составляетъ запасъ, на счетъ котормо существуеть весь земной органи- 
ческй м!ръ. Даже т запасы химической энерми, которые заключаются въ 
ископаемомъ угл, представляють не что иное, какъ скопленя прежнихъ 
солнечныхъ лучей, преобразованныхъ растен!ями въ прочную форму хими- 
ческой энерпи. 


Въ свёту примываютъ открытыя въ послёднее время друйя формы 
лучистой энерг!и, возникающия при различвыхъ условяхъ, а также непре- 
рывно выдёляемыя н$Еоторыми веществами. Научная обработка этихъ въ 
высшей степени разнообразныхъ и необыкновенныхъ явлен!й не достигла еще 
такого уровня, чтобы мы могли поставить ихъ на’ вполнё опредфленное 
мЪето въ нашей систем. Но въ настоящее время, повидимому, обнаружи- 
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вается уже то обстоятельство, что здВеь дЪло идетъ по всей вЪроятности 
не о новыхъ формахъ энерйи, а скор%е всего о довольно сложныхъ явле- 
нахъ, въ составъ которыхъ въ конечномъ итогз, правда, могутъ входить 
одна Или н%®сколько новыхъ формъ энерги. Нужно замфтить также, что 
несмотря ва странный характеръ этихъ новыхъ лучей до сихъ поръ 
еще не установлено, какъ несомнфнное, ихъ противор$че съ самими зако- 
нами превращешя энергии. 


53. Химическая энергя. Въ виду того, что химическая энергя 
авляетея одной изъ многихъ формъ энерми вообще, за ней не приходится 
признать право быть объектомъ 0с0бой науки, такъ какл, вздь всЪ друге 
виды энерг!и безусловно подлежатъ разсмотр8н!ю физики. 

Фактическое положене вещей, когда хим!я является 0с0бой наукой 
съ многочисленными подраздфлен1ями, оправдывается прежде всего чисто 
визшними мотивами; въ практической жизни и въ промышленяости химя 
Занимаетъ столь выдающееся положене, что можетъ не только поспорить 
со всей физикой, но едва ли не превосходить ее по своему значению. Съ 
точки зрён!я психолоМи методъ мышлешя и изса$дован!я, примфняемый 
химиками, столь значительно отличается отъ метода, употребляемаго физи- 
ками, что и это обстоятельство оправдываетъ раздфлен!е двухъ областей. 
Наконецъ, сама химическая энергя по своимъ свойствамъ значительно 
отличается отъ другихъ формъ энерми. 


Тогда какъ, напримВрь, сущдествуетъь только одинъ видъ теплоты иаи 
энерг1и движен!я, а въ электричеств$ мы имфемъ дфло только съ двумя 
полярно-противоположными формами, —вЪъ хим!и, даже посл самой тща- 
теаьной теоретической провёрки, имется по меньшей м8рё 70 различныхъ 
формъ энерги, т. е. столько, сколько существуеть химическихъ эле- 
ментовъ. эЭмпирическ!Й законъ о взаимной непревращаемости элемен- 
товъ*) ограничиваеть также число возможностей для соотьфтетвенныхъ 
преобразован! химической энерги и выражаетъ такимъ образомъ незави- 
симость другь отъ друга этихъ различныхъ формъ. Этимъ объясняется 
также несравненно большее разнообразе химическихъ явлен, которое вы- 
ражается въ наличности многихъ тысячъ свовобразныхъ химическихъ 
тВлъ или соединенИй. 

Большое разнообраз!е и незначительное число закономфрностей, ко- 
торыя до сихъ поръ были обнаружены относительно свойствъ и взаимной 
зависимости этихъ многочисленныхъ индивидовъ, придаютъ современной 
химии харавтеръ болфе описательной, чфмъ ращональной науки. Только 
въ послёдея два десятилЁт!я начались серьезныя и успёшныя попытки 
примёнен1я болфе строгихъ физическихъ методовъ къ изслфдованю хими- 
ческихъ явлен. Поскольку простираются эти работы, он привели уже 
къ установленНю  многообъемлющихь закономёрныхь  соотношенй съ 
обширной сферой приложен1я. 

Въ жизни челов8ка хим!я имфетъ двоякое значене. Во-первыхъ, 
обмёнъ энерги въ человёческомъ тбл (какъ и во всЁхъ другихъ живыхъ 
существахъ) покоится главнфйшимъ образомъ на самыхъ разнообразныхъ 
превращеняхъ химической энерги. Это д$лаетъь хим изъ всфхъ физи- 
ческихъ наукъ важнЪзИшей наукой для б1ологши, въ частности же для фи- 
з1олог!и. Во-вторыхъ, какъ уже неоднократно указывалось, химическая 
энергия обладаетъ той особенностью, что она можеть долго сохраняться, 
не превращаясь въ друйя формы и не разсевиваясь. Въ то же время 


*) Въ послёднее время наблюдались единичные случаи взаимнаго превращен!я 
эхементовъ, но это происходило при такихъ исключительныхь обстоятельствахъ, что 
покамфсть можно не принимать въ расчетъ этихъ только что начавшихся открытй. 
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энергя въ этой форм можеть быть доведена до высшей степени кон- 
центрац!и; въ пространств данныхъ разм8ровъ можно помфетить хи- 
мической энерМи большее количество, ч8мъ энерги какого бы то ни было 
другого вида. Эти обЪ особенности можно, безъ сомнфийя, считать причи- 
ной того, что главнзЙшимъ базисомъ живыхъ существъ является хими- 
ческая энергия. Во всякомъ случав ими объясняется, почему химическая 
энергия является главнёйшимъ источникомъ почти всей энерги, употре- 
бляемой въ промышаенности. 

Указанное выше многообраз1е формъ химической энерпи служить 
далфе причиной того особеннаго характера, какой свойственъ процессамъ 
превращен!я химической энери въ друйя формы. Взаимное преобразова- 
не другихъ видовъ энерМи совершается само с0б0й: если брошенный 
камень ударяется о стБну, то онъ тёмъ самымъ теряетъ свою энерию 
движен!я, большая часть которой переходить въ теплоту. Но зтобы 
использовать химическую энергю, напримЗръ, каменнаго угля, недо- 
статочно располагать однимъ только каменнымъ углемъ: нужно имЪть 
еще другое химическое тло, напримфръ, кислородъ воздуха. При взаимо- 
дЪйстЫи этихъ двухъ веществъ возникаетъ новое тзло, и только этотъь 
процессъ освобождаетъ соотв тетвующую часть химической энерги. Правда, 
существуетъь неболыцое число химическихъь процессовъ (аллотропичесвмя 
или изомерныя превращен!я), при которыхъ одно только вещество безъ 
содфйствя другого можетъ расходовать энермю. Но получающяся тавимъ 
образомъ количества энерг!и безконечно малы по сравненю съ тёми, ко- 
торыя освобождаются при взаимодзйстви двухъ или нзсколькихъ веществъ. 
Это обстоятельство, которое затрудняетъ преобразсван!е химической энер- 
ги въ другую форму, является въ то же время главной причиной того, почему 
химическая энергя можетъ сохраняться такъ долго и длегко. ВБдь для 
этого достаточно только не допускать соприкосновеня съ другимъ веще- 
ствомъ. Правда, рёшить эту задачу со всей теоретической строгостью 
почти невозможно; но практически она можетъ быть очень легко рёшона, 
по крайней м$рз, на все то время, когда лишь съ помощью спец]- 
альныхъ премовъ мы могли бы убёдиться въ томъ, что имфемъ дДФло съ 
временнымъ, а не съ принцишальнымъ р%ёшенемъ. Говоря научнымъ 
языкомъ, теоретически мы не въ состоян совершенно воспрепятствовать 
взаимной диффуз!и различныхъ веществъ, но въ то же время скорость 
диффузи уже чрезвычайно мала, если разстояне между веществами соста- 
вляетъ иБсколько дециметровъ. 


ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 
Бологическя науки. 


54. Жизнь. Среди окружающихъ внасъ взсомыхъ и обладающихъ 
Массой т$лъ, живыя существа такъ р$зко отличаются отъ неодушевлен- 
ныхъ, что мы почти всегда распознаемъ ихъ безъ малёЙшихъ соминИЙ, 
даже если намъ не знакома еще данная частная форма. Нужно, поэтому, 
прежде всего отв$тить на общ вопросъ, въ чемъ состоятъ эти признаки. 

Первый признакъ сводится къ тому, что живыя существа суть си- 
стемы не устойчиваго, а подвижного равновф(я. Эта разница 
основана на томъ, что вс части устойчивой системы находятся въ покоф, 
или система пребываетъ неизм$нной, тогда какъ подвижная система, являясь 
неизмённой по своей форм, въ то же время находится въ процесс постоян- 
наго внутренняго изм$неч1я своихъ частей. Такъ напр., мфдный кранъ водо- 
провода есть система устойчиваго равновфая, потому что онъ не только 
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обладаеть постоянной формой и функщей, но и состоить все время изъ 
одного и того же матер1ала, обнаруживаетъ однё и т же особенности, 
напр., царапины и погрёшноети формы и т. д. Правда, мы ве можемъ 
утверждать, что онъ останется нав$ки совершенно неизм$ннымъ, такъ какъ, 
вЪдь, металлъ, изъ котораго онъ сд$ланъ, подвергается постепенному хими- 
ческому и механическому изнашиван!ю; однако, этотъ фактъ не иметь суще- 
ственнаго значен]я для самаго существован!я крана. Смотря по обстоятель- 
ствамъ, изнашиван!е можетъ получать весьма различные разм$ры и въ 
идеальномъ предфзльномъ случаЪ можетъ быть сведено ЕЪ нулю. 

Образцомъ системы подвижного равнов$ея можетъ служить струя 
воды, вытекающая изъ крана. При благопрятныхъ услоняхъ она также 
можеть принять постоянную форму, тавкъ что на бЪглый взглядъ она 
покажется устойчивымъ стекляннымъ стержнемъ. Но при болЪе вниматель- 
номъ разсмотрёни обнаруживается, что составляющуя ее частицы воды нахо- 
дятея въ процесс$ непрерывной см$ны, и каждая частица, уносимая пото- 
вомъ, сейчасъ же замфняется слБдующей частицей такой же самой величины. 

Различныя свойства этихъ двухъ системъ приводятъ и къ разли{ю 
въ характерв реакцш. Если я, напримёръ, съ помощью напилка сдлаю 
на кранф царапину, то она останется на немъ постоянно. Если же я 
ударомъ ножа разеЗку струю воды, то она сейчасъ же. снова излЗчится, 
потому что непрерывный потокъ немедленно удалитъ изъ системы по- 
врежденную часть. Слдовательно, системы подвижного равновфе1я по 
самому существу своему обладаютъ способностью самоисц$ лен1я или 
возрожден{ я. 

Данная система можетъ только въ томъ случаЪ пребывать постоянно 
въ подвижномъ равновф@и, когда ей постоянно же доставляется 
матер!алъ, изъ котораго она состоитъ. Если мы завроемъ краяъ нашего 
водопровода, то струя воды немедленно исчезнеть или «умретъ». Понятно 
поэтому, что подвижная система можеть лишь тогда существовать соб- 
ственными силами, вогда она обладаетъ способностью непрерывно добы- 
вать себф необходимый матералъ. Матералъ этотъ состоитъ прежде всего 
изъ въеомыхЪъ или химическихь тЁлъ съ опредленными физическими и 
химическими свойствами, и такимъ образомъ обм$нъ веществъ 
выступаетъ какъ необходимое свойство системы подвижного равновёе1я. 
Но обмнъ веществъ можеть происходить лишь въ томъ случа$, ‘если 
имвется еще свободная или годная къ работБ энерг!\я, потому что 
только она въ состояни привести вещества къ обм$ну, какъ и вообще 
всякое изм$нене въ мШ$ основано на переходВ свободной энерми. СлЪдо- 
вательно, Для самостоятельнаго существован1я подвижная система должна 
обладать способностью, своими собственными силами добывать себ нужныя 
вещества и свободную энер!ю. Но такъ какъ--что было уже указано— 
энергия живыхъ существъ скопляется и пускается въ ходъ главнымъ обра- 
зомъ въ видё химической энерши, то съ внфшней стороны об% задачи— 
покрыть потребность въ веществахъь и въ энерии—<сливаются большей 
частью въ одну. У организмовъ этимъ двумъ потребностямъ мы даемъ 
общее имя—потребность въ пищ, и такимъ образомъ въ способно- 
сти къ самостоятельному добыван!ю пищи мы видимъ второй 
существенный признакъ живыхъ существъ. 

Въ-третьихъ, наконецъ, существеннымъ признакомъ живыхъ орга- 
низмовъ является ихъ способность къ воспроизведен! ю, къ порож- 
ден!ю сходныхъ организмовъ. Никогда не можетъ быть устранена воз- 
можность, что равнов$е между приходомъ и расходомъ подвижной си- 
стемы будетъ какъ-либо нарушено извнф, даже въ томъ случа, если 
она сама добываетъь себз пищу при нормальныхь условяхь. Если это ва- 
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рушене не переходить извфетнаго предёла, то оно устраняется, какъ было 
выше указано, процессомъ возрождешя. Но оно также можетъ перейти за 
этотъ предЪлъ, и тогда существован1е данной системы прекращается: она 
умираетъ. А другая система, подобная ей, сможетъ возникнуть лишь тогда, 
когда снова повторится сочетан!е разнообразныхъ условй, вызвавшихъ 
къ существовачио первую систему. Это не только возможно, но даже слу- 
чается часто, какъ показываетъ примфръ морскихъ волнъ, которыл также 
обладають подвижнымъ равновземъ, возникая изъ постоянно обновляю- 
щейся водной массы и въ то же время сохраняя свою форму. Разрушае- 
мыя прибоемъ, он постоянно возникаютъ вновь подъ дВйствемъ вЪтра 
на поверхности воды. Но чёмъ сложнфе подобныя системы, тЪмъ меньше 
шансовъ для ихъ повторваго возникновен1я, тогда какъ, возникнувъ одна- 
жды и попавь въ условя, благопрятныя для существован!я, овЪ гораздо 
легче поддаются сохранен!ю. 

Отсюда слфдуетъ, что виды такихъ органическихь существъ, кото- 
рыя въ состоян1и своевременно и регулярно воспроизводить изъ самихъ 
себя подобныя имъ существа, обладаютъ большими шансами на сохране- 
н|е, ч®мъ тЪ, у которыхъ это свойство отсутствуетъ. Надъ первыми смерть 
потеряла значительную долю своей власти. Для примБра возьмемъ другую 
систему подвижного равновёс1я— пламя. Это—не живой организмъ, потому 
что оно не добываетъ себф пищу самостоятельно, но оно обладаетъ спо- 
собностью къ воспроизведен. Й вотъ, между твмъ какъ одна искорка 
скоро тухнетъ, такое море огня, какъ лёсъ, загорёви!йся отъ одной ис- 
кры, почти не поддается тушен!ю, и съ нимъ можно справиться не иначе, какъ 
предоставивъ его естественной смерти, т. е. давши ему выгорЪ\ь доконца. 

Если, слёдовательно, при выполнен!и двухъ первыхъ услов!й—под- 
вижного равновзя и самостоятельнаго добыван1я пищи-—возникали бы 
тав]я системы, которыя послЪ боле или менфе продолжительнаго суще- 
ствован!я должны были бы все-таки уступить м$фето другимъ системамъ 
иной формы и съ иными признаками, то благодаря способности въ вос- 
произведеню могуть существовать однородныя системы и за прец$- 
лами индивидуальной жизни. 

Въ этомъ состоять вс существенные признаки живыхъ существъ 
или оргавизмовъ. 

Тоть фактъ, что базисомъ для веёхъ живыхъ существъ служить 
химическая энермя, имфетъ эмпиричесвй характеръ и можетъ быть объ- 
яененъ непригодностью веёхъ прочихъ видовъ энерйи въ выполненю 
только что приведенныхъ условШ. Это зависитъ оть указанныхъ уже 
свойствъ химической энерги, благодаря которымъ она одновременно спо- 
собна и къ высокой вонцентращи и въ долгому сохраненю. Намъ сразу 
станетъ понятной вся незам$нимость химической энерги для этой цфли, 
если мы вепомнимъ, напримВръ, что энерг1я движеня, потребная Въ во03з- 
духоплавани гри управленйи летательными аппаратами, можетъ выступать 
тольБо въ двухъ формахъ—бензина или водорода, т. е. опять-таки въ 
видВ химической энерМи, такъ какъ вс проч1е виды оказались бы слиш- 
вомъ тяжелыми. Полеты пчелы, плавания дельфина—были бы вовсе не- 
мыслимы при отсутств!и химической энерми. 

Вакъ повазываетъ дальнёйп!Й опытъ, эта химическая энеря вы- 
ступаеть по преимуществу въ видё энергии углерода; едва ли не един- 
ственнымЪ исключенемъ изъ этого общаго правила являются сфрныя бак- 
тер, живущя за счеть энери с$ры. Это преимущественное значене 
углерода объясняется опять-таки его 0с0бой пригодностью дли данной 
цёли, что зависитъ, съ одной стороны, отъ его широкаго распростране- 
н!а, а съ другой—оть чрезвычайнаго разнообраз!я его соединев!й. 
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Наконецъ, тоть фактъ, что вс8 живыя существа состоятъ изъ свое- 
образныхъ комбинашй твердыхъ и жидкихъ ТЁлъ, можеть быть Также 
объясненъ чисто техническими услов!ями. 

Сл®довательно, три посдфдня особенности слЗдуетъь разематривать 
какъ своеобразные признаки именно тхъ живыхъ существъ, съ которыми 
мы встр8чаемся на земной поверхности при господствующихъ здфеь усло- 
вяхъ. (ъ логичесвой точки зр&Н!я въ нихъ иётъ ничего неизмъннаго и 
незамфнимаго. Но три первыхъ признака, а именно: подвижное равнов$- 
бе, способность къ самостоятельному добыван!ю пищи и способность вос- 
произведения, мы можемъ считать существенными признаками 
живыхъ существъ. Они составляютъ какъ бы рамку, въ которую 
должно входить все, что мы признали бы живымъ въ самсмъ широкомъ 
смысл$ этого слова. 

55. Свободная энеря и ея формы. Если задать вопросъ, откуда 
живыя существа добываютъ свободную энерйю, необходимую имъ” для 
поддержал!я подвижного равноввая, то отвфтомъ послужить указане, что 
ея единственнымъ источникомъ являются солнечные лучи. Безъ 
этого постояннаго притока вся свободная энергя.на земл давно пришла 
бы, насколько намъ извфетно, въ состоян!е равнов8ся, и всф земныя су- 
щества были бы устойчивыми, т. е. мертвыми системами, а не подвиж- 
НЫМИ И ЖИВЫМИ. 

Понятно поэтому, что живыя существа явились первыми машинами, 
которыя перерабатываютъ лучистую энерг!ю солнца. нэ- 
ходящуюся въ чрезвычайно скоропреходящей, т. е. способной въ превра- 
шеншо форм, въ форму постоянну ю, которою, вкакъ намъ уже из- 
вфстно, является химическая энермя. Уже одно то обстоятельство, что, 
благодаря смфн® дня и ночи, пер]одически прерывается притокъ лучиестой 
энерг!и, дфлаетъ необходимымъ накоплен!е дневной энерги на ночь, такъ 
какъ только такимъ путемъ можетъ быть обезпечено непрерывное существо- 
ван!е системы, зависящей отъ притока солнечной энергш. Такимъ образомъ, 
въ фотохимическихъ процесеахъ, т. е. въ превращени злучистой 
энерг1и въ химическую, слЗдуетъ видфть основу жизни на нашей планет$. 

Эта работа выполняется растен!ями, которыя такимъ образомъ по- 
врываютъ не только свою потребность въ накопленной свободной энергии, 
но и потребность всВхъ прочихъ живыхъ существъ, захватывающихъ 
прямо или косвенно химичесве запасы растен1й съ тёмъ, чтобы исполь- 
зовать ихъ въ своихъ индивидуальныхъ цфляхъ. Этимъ обезпечиваетея 
для всВхъ живыхъ существъ питане въ самомъ широкомъ смысл$ этого 
слова, такъ какъ въ основу его кладется непрерывный притокъ свободной 
энерги съ солнца. Но этимъ въ то же время объясняется и большое сход- 
ство въ химическомъ составё веёхъ организмовъ, которые яе могли бы су- 
ществовать, если бы не были приспособлены къ использован!ю химической 
энери именно въ той ея форм, въ какой ее доставляютъ растен|я. 

Изъ широкаго потока свободной энерги, который изливается 
солнцемъ въ м!ровое пространство и который даетъ земл$ чрезвычайно не- 
много (соотвЁтственно той части небесной сферы, которую покрываетъ 
земля, если на нее смотрёть съ солнца), растевя опять-таки собираютъ и 
складываютъ про запасъ только весьма незначительную долю. А именно, 
соотвфтетвующия измфреня показали, что листъ растен!я при самыхъ бла- 
гопр1ятныхъ условяхъ превращаетъ въ химическую энерИю только около 
1/60 получаемой имъ лучистой энерми. Если вспомнить, что растенями 
покрыта только малая часть земной поверхности, и что зимой солнечная 
энерг!я вовсе не накапливается, то можно понять, какимъ громаднымъ 
усовершенствованямъ есть еще м$фесто въ процессВ закрёплен!я и соби- 
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ран!я свободной энерги. Накопленная растен]ями часть свободной энерги 
изливается отсюда въ безчисленные потоки, ручьи и струйки другихъ 
организмомъ съ тьмъ, чтобы въ конц вонцовь перейти въ состоян!е 
использованной или покоющейся энерг!и. Вонечно, эта энергя находится 
ВЪ ПоКо$ только по отношен!ю къ земной поверхности; используется ли 
въ свою очередь гд8-либо и въ какихъ-либо формахъ лучеиспускан!е земли, 
въ настоящее время приблизительно равное притоку солнечной лучистой 
энерти,— этого мы не знаемъ. 


Тогда какъ описанный только что потокъ свободной энерМи напра- 
вляется все время въ одну сторону, в$сомыя вещества, изъ которыхъ 
состоятъ организмы, находятся въ круговорот, проходя черезъ жи- 
вотныхъ и растен1я, чтобы снова вернутьея къ исходному пункту. Въ 
частности это относится къ углероду, который выдфляется изъ углеки- 
слоты, гдЪ онъ соединенъ съ киелородомъ, съ помощью солнечной энергии, 
преобразованной растен!ями. Тогда какъ углеродъ идетъ на образоване 
растительныхъ тканей и является формой лля ихъ запасовъ химической 
энерг!и, кислородъ переходить въ атмосферу. При новыхъ химическихъ 
соединеняхъ этихъ двухъ веществъ въ различныхъ организмахъ, снова 
освобождаются соотвётствующия количества энерМи, прежде потраченныя 
на ихъ разъединен!е, и служатъ для различныхъ жизненныхъ отправленй. 
Пролувтъ ихъ химичеекаго соединеня—углекислота—снова возвращается 
ВЪ атмосферу и можетъ быть снова разложенъ растенями. 


И такъ, всю совокупность жизненныхъ явлен! можно сравнить съ 
водяной мельницей. Свободная энергя соотв$тетвуеть потоку воды, кото- 
рый долженъ течь черезъ мельницу въ одномъ направлен!и, доставляя ей 
такимъ путемъ пстребное количество работы. Химическе элементы, вхо- 
дяще въ составъ организмовъ, соотв$тетвуютъ мельничному колесу, кото- 
рое постоянно вращается передавая энергю падающей воды отдёльнымъЪ 
частямъ машины. 


56. Душа. До сихъ поръ мы разсматривали живыя существа, какъ 
чрезвычайно усложненные образцы физико-химическихъь машинъ; теперь 
же намъ нужно принять во вниман!е одну особенность, которая, повиди- 
мому, служить характернымъ отлиЧемъ организма отъ бездушной машины 
и съ которой мы встр$ётились уже въ самомъ начал$ настоящаго изслВ дования. 

Это— свойство, которое мы въ свое время назвали способностью 
воспоминан!я. Съ боле общей точки зрёШя это-—такое свойство 
организма, благодаря которому каждый процессъ поел многократнаго 
повторен!я получаетъ то преимущество передъ новыми процессами, что онъ 
легче наступаетъ и протекаетъ съ меньшими препятств!ями. Легко вид®ть, 
что велфдетве этого живыя существа странствуютъ по морю физическихъ 
возможностей, какъ-бы онабженныя килемъ, который придаетъ плаван1ю 
устойчивость и обезпечиваетъ разъ принятое направлен!е. 


На вопросъ, является ли это свойство исключительною принадлеж- 
ностью живыхъ существъ, нельзя отвфчать утвердительно. Существа мер- 
твой природы также обладаютъ какъ бы нёкоторою способностью приспо- 
соблен!я. Хронометръ прюбрЪтаеть свои цфнныя свойства только посл 
того, какъ онъ быль въ ходу болфе‘или мене продолжительное время; 
самая лучшая скрипка, только что изготовленная, оказывается «сырой» 
и должна быть «наиграна». Аккумуляторъ нуждается въ «формовкВ» 
прежде, чёмъ его работоспособность достигнеть нормальнаго предзла. Въ 
основ всВхъ этихъ явлен! лежить то обетоятельство, что повторене 
одного и того же процесса улучшаетъ, т. е. облегчаетъ или увеличиваетъ 
его результатъ. - 
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Если, такимъ образомт, процессы приспособлешя или воспоминан!я 
не ограничиваются только живыми существами, то все-таки обнаружи- 
лось, что въ тфлахъ мертвой природы они встр$чаются сравнительно р$дко. 
Слфдовательно, мы здЪеь снова имЪемъ дЪло сътакимъ свойствомъ организ- 
мовъ, которое является значительнымъ усложненемъ возможностей неорга- 
нической природы. Эта точка зрён1я очень важна для посл5дующаго изложеня. 

Благодаря этой способноети приспособленя, прежде всего, облегчается 
и гарантируется питав!е организма. Если мы воспользуемся основнымъ 
принципомъ, который былъ развить Дарвиномъ и согласно которому въ 
м8 существуетъ преимущественно то, что по свойствамъ своимъ обла- 
даетьъ наибольшей ипродолжительностью, то мы придемъ къ выводу, 
что существо, цфлесообразно захватывающее и перерабатывающее свою 
пищу, будетъ жить дольше, чёмъ подобное ему существо, не надЪленное 
такимъ свойствомъ. Но благодаря общему процессу приспособлен!я эти 
«Цфлесообразныя» свойства будутъ больше развиты и станутъ легче про- 
являться именно у этого дольше живущаго существа, такъ что велфдетв!е 
этого оно пробрзтеть еще новое преимущество передъ своими соперни- 
ками. Такимъ образомъ становится понятнымъ, почему эта способность 
приспособлен1я, на которую нужно прежде всего смотрёть, какъ на чисто 
физико-химическй процессъ, въ конц концовъ оказывается развитой у 
все$хъ живыхъ существъ. 

Въ своихъ наибол$е примитивныхъ формахъ эта способность поро- 
ждаеть явлен1я реакц|и или рефлекса, т. е. рядъ процессовъ въ 
организм, которые сл$дуютъ за воздёйстйемъ энерйи извнё и отв$- 
чаютъ на это воздфйстве въ смыелБ повышеня жизнестойкости орга- 
низма. ВполнЪ естественно, что цзлесообразныя реавщи могутъ вырабо- 
таться лишь по отношешю къ такимъ воздёйствямъ, которымъ организмъ 
подвергается часто и регулярно. Этимъ объясняется, что на необычныя воз- 
дъИиствя не существуетъ, вообще говоря, привычныхъ реакщй, и, встр8- 
чаясь съ ними, организмы часто дЪйствуютъ въ высшей степени нец$де- 
сообразно. Типичнымъ примёромъ этого служитъ моль, воторая летитъ на 
огонь, чтобы въ немъ погибнуть. 

По мёрБ того, вавъ отвфтныя реакщи все боле и болфе заврз- 
пляются, онф превращаются въ непрерывно растуще и усложняющиеся 
рады фактовъ, которые тогда являются передъ нами какъ инстинвтив- 
ныя дфйств|я. Но и здфеь наблюдается та же характерная нецфлесо- 
образность въ поведеши при непривычныхъ условяхъ, хотя ц®лесообраз- 
ныя реакщи получаются по отношению къ боле обширному и разнообраз- 
ному кругу воздЪйствЙ. 

ВЪнцомъ этого развитя являются, наконецъ, сознательныя 
дз йств1я, о цфлесообразномъ направлени которыхъ, вклЮЧАЯ И самыя 
высш] я ихъ проявлен!я, трактуетъ, между прочимъ, и эта книга. Ихъ от- 
ЛИиЧ!е оть инстинЕТИивнНыхь ДФфЙсТВй состоитъ въ томъ, что они не сл*- 
дуютъ боле другЪ за другомъ въ опредфленномъ порядкЪ, а выступаютъ, 
смотря по обстоятельствамъ, въ самыхъ разнообразныхъ сочетаняхъ. Но 
тоть коренной фактъ, что основою вебхъ дЪйств!Й является повторене 
тождественныхъ переживан!й, обнаружился также и въ этой сфер. Мы 
видфли, что образован!е понят!Йй— эта основа всей сознательной психи- 
ческой жизни— возможно только путемъ повторен! я. Такимъ образомъ, 
мы получаемъ право разсматривать различныя ступени психической д$- 
ятельности,—отъ самыхъ простыхъ явлен!И рефлекса до высочайшихъ соз- 
дан! ума,—какъ связный рядъ все усложняющихся и пробр$тающихъ 
все болёе цзлесообразный характеръ проявленй активности, которыя 
ИСхоДЯтЬ ИЗЪ ОДНОЙ И ТОЙ Же физико-химической и физюлогической основы. 
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57. Чувствеване, мышлене, дЪйствоване. По весьма основатель- 
нымъ соображен1ямъ общее мнЪн!е склоняется въ тому, что существующие 
въ наше время организмы не всегда были такими, какъ сейчасъ, а «раз- 
вились» изъ первоначальныхъ, болёе простыхъ формъ. При этомъ можно 
оставить въ сторонЪ вопросъ о томъ, существовала ли одна такая перво- 
начальная форма или ихъ было н®еколько, а также о томъ, какимъ обра- 
зомъ возникла на землЪ органическая жизнь. До той поры, пока изъ 
различныхъ гипотезъ по этимъ вопросамъ не вытекаютъ существенныя, 
обнаруживающияея на фактахъ разлищя въ выводахъ, спберъ по. этому 
поводу будетъ безрезультатнымъ, а потому ненаучнымъ. Употреблеве слова 
развит!е постольку нецфлесообразно, поскольку въ немъ заключается указан!е 
на процессъ раскрытя того, что уже существуетъ. Наоборотъ, мы имфемъ 
право считать прочнымъ достоян1емъ науки иное понимане, согласно ко- 
торому важнёйшимъ факторомъ наступившихъ изм$нен1Й является вйян!е 
перем$ нъ въ условяхъ существоватя. 

Трансформащя живыхъ существъ совершается въ опредёленномъ 
направлени, поскольку возникаютъ все бол$е сложные и разнообразные 
организмы, харавтеризующеся т$мъ, что отдёльныя жизненныя отправлен!я 
поручаются у нихъ спещально приспособленнымъ для этого органамъ. Бла- 
годаря этому организмы становятся, съ одной стороны, боле годными 
для данныхъ отправлен!й, но, съ другой стороны, они ДФлаютея также 
болБе чувствительными къ вреднымъ воздёйстнямъ, такъ вакъ существо 
вае ихъ зависить отъ одновременнаго правильнаго функдюнирован1я 
различныхъ органовъ. Слфдовательно, подобное развит!е можетъ наступить 
только тогда, когда общя условя существован1я становятся боле по- 
стоянными, благодаря чему уменьшается опасность вредныхъ помёхъ. Мы 
привыкли считать измфнешя, идушя въ этомъ направлени, переходомъ на 
высшую ступень, а прогрессивное упрощен1е организащи (наприм$ръ, у 
паразитовъ) считать регрессомъ. 

Такъ какъ подобное понимаше имфетъ несомн®нно произвольный 
характеръ, то мы должны поставить вопросъ, существуеть ли объектив- 
ный масштабъ большаго совершенства. На этотъ вопросъ слфдуетъ отвётить 
утвердительно, и вотъ въ какомъ смыслЪ. Въ виду того, что количество 
свободной энер!и на зем ограничено, слфдуетъ считать боле совер- 
шеннымъ такой организмъ, который полв$е и съ меньшими потерями пре- 
образуетъ имфющуюся въ его распоряжен1и свободную энер!ю въ формы, 
характерныя для его жизнедзятельности. Й мы дЪйствительно видимъ, 
что наряду съ усложнешемъ организмовъ идетъ по большей части и про- 
грессивное улучшене въ этомъ смыслБ, а это даеть намъ право говорить 
о боле совершенныхъ существахъ. Особенно важное значене пр!обрЪ- 
таетъ эта точка зрёя при оцёвв$ челов ческихъ завоеван, такъ 
какъ она оказывается общимъ м8риломъ для всякой культуры. 

Прогрессивная эволющя организмовъ обнаруживается, поскольку дфло 
идеть объ отношени къ внёшнему му, въ развитии органовъ 
чувствъ. Тогда какъ одноклЁточный оргавизмъ реагируетъ почти только 
на химическя и иногда на оптическ\я раздражевшя, воспринимая ихъ всей 
поверхностью своего тёла, б1ологичесый прогрессъ приводить къ тому, 
что въ организмф выдфляются 0собые участки тфла, которые восприни- 
маютъ раздражен!я съ особенной легкостью, т. е. начинаютъ дфйетвовать 
подъ вмяНемъ все меньшихъ и меньшихъ затратъ энерми. При этомъ 
участки, ГДЪ локализуется воспряте раздражен!й, отдёляются оть тЬхЪ, 
гдё вырабатываются реавщи, и об сфоры соединяются проводящими 
путями, въ которыхь происходить энергетичесый процесеъ, до сихъ 
поръ очень мало изученный. Это— процессъ, идущ! вдоль соотвётетвую- 
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щихъ проводящихъ путей—нервовъ—съ довольно большой, но, во вся- 
комъ случаз, не съ чрезвычайной скоростью (приблизительно около десяти 
метровъ въ секунду). На одномъ концф проводника этотъ процессъ вызы- 
вается различнаго рода воздЪйствями, преимущественно же той специфи- 
ческой энергей, для воспраят!я, которой развился данный органъ чувствъ; 
на другомъ концф онъ служитъ разрядителемъ специфическихъ реакций. 
Н»тъ никакого сомнфыя, что въ обоихъ случаяхъ дфло идетъ о пре- 
образовайяхъ энергии, связанныхъ съ явлен!1ями разряда, т. е. съ 
переходомъ въ активное состояе тЪхъ запасовъ энерги, которые лежатъ 
въ конечныхъ пунктахъ готовыми къ преврашен!ю. Поэтому-то эти раз- 
личныя количества энерШи не эквивалентны другъ другу ий даже въ 
большинств» случаевъ не пропорщональны, хотя увеличиваются и умень- 
шаются одновременно. | 

Относительно формы энергши, которая распространяется въ, нервахт, 
намъ ничего неизвЪстно. Это, можетъ-быть, или особая форма, возникаю- 
щая лишь при наличности имфющихся здфеь усзовЙ (какъ, наприм$ръ, 
гальваничесюЙ токъ возникаетъ только при опредЗленныхъ химическихъ 
и проетранственныхъ отношен!яхъ), или же дЪао идетъ объ особой комби- 
нащи уже извфетныхъ видовъ энер[и, какъ это наблюдается по отнотен!ю 
КЪ звуку, а, вроятно, и къ свфту. Можно надВяться, что боле точное изелф- 
доваше нервныхъ процессовъ дастъ рано или поздно отвфтъ на этотъ вопросъ. 

Если подобный процессъ вызывается какимъ-либо возд йстемъ энерги 
извнф, то онъ можетъ имфть различныя послЪдетв!я. Въ простёйшемъ 
случа$ онъ разряжаетъ соотвзтствующую реакцию: такъ наприм$ръ, листья 
мимозы складываются при пракосновени.- Или онъ вызываеть цёлый рядъ 
слфдующихъ другъ за другомъ актовъ, какъ, наприм$ръ, при инстинктив- 
ныхъ ДФйствяхъ. Или, наконецъ, онъ приводитъ къ ряду психическихъ 
явлен!й, которыя въ свою очередь ведутъ къ тонкому распознаван!ю незна- 
чительныхъ оттзнковъ во вн шнихъ воздЗйствяхъ и къ соотвзтетвенно 
расчлененнымъ премамъ реакщи, сопровождающимея предвидБШемъ ихъ 
успфха. Это мы называемъ сознательнымъ мышленемъ, хотён!емъ и дЬй- 
ствовавемъ. . 

Находясь подъ тысячелетнимъ гнетомъ ошибки Платона, которая 
заключается въ принцишальномъ раздёлен!и духовной и физической жизни, 
мы лишь съ громаднымъ трудомъ можемъ привыкнуть къ мысли о непре- 
рывной связи между простёйшими физологическими явлен!ями и высшими 
продуктами умственной дзятельности. Въ этому нужно добавить еще, что 
механическая гипотеза, подчеркивающая это раздфлеше, дЪйствуетъ въ 
томъ же направлени. Противоположность двухъ м!ровъ исчезаетъ, если мы 
отказываемся отъ этой гипотезы и придерживаемся свободной отъ гипотезъ 
систематизащи опыта, какая проводится въ учени объ энерми. ВЪдь. сели 
слфдуетъ признать невозможнымъ механическое объяснене мышлен1я, то 
безъ всякихъ затруднен его можно понять, какъ энергетическ1й про- 
цессъ. тьмъ болфе, что, какъ извзестно, всякая умственная работа такъ же 
связана съ затратой энерги и съ утомлешемъ, какъ и работа физическая. 
Нужно, правда, замфтить, что въ этой области почти. вся работа прина- 
длежить будущему, такъ какъ изложенное вытае пониман!е только въ 
самое послЗднее время начало вмять, какъ движущая сила, на этомъ по- 
прищ научнаго изсл$дованя. Но уже то, къ чему успфло оно до сихъ 
поръ привести, даеть намъ надежду на быстрое развите. 

58. Обществе. Уже то внфшнее обстоятельство, что при размноженш 
новыя 0с0би должны возникать вблизи материнскаго организма, даетъ 
толчоЕъ къ возникновен|ю пространственныхъ группъ, состоящихъь изъ 
го етвЪ Одного вида. Но Рсе-тави эти групчы разсиваются, если только 
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совм®стное существован!е не покоится на извфстныхъ выгодахъ, переввши- 
вающихъЪ невыгодныя стороны соперничества изъ-за средствъ къ жизни, 
заключеннаго въ узыя рамки. Мы видимъ, поэтому, что относящ ся сюда 
образъ дЪйетв!Й различныхъ растенЙ и животныхъ обнаруживаетъ большия 
различ1я: тогда какъ нфкоторые виды стремятся къ возможно боле пол- 
ному уединеню, друге виды, наоборотъ, образуютъ общежитя и въ томъ 
случаЪ, если особи не связаны другъ съ другомъ механически, посредствомъ 
общей оболочки. 

Тавъ каъ человзкъ вполнЪ и безразд®льно принадлежитт, во вто- 
рому разряду живыхъ существъ, то его соц!альныя свойства и потреб- 
ности занимаютъ крупное и важное мЪето въ его жизни. И такъ какъ, 
съ другой стороны, сощализирован!е человзка идетъ непрерывно впередъ 
по мёрВ роста культуры,— Достаточно только вспомнить о развит]и госу- 
дарствъ изъ прежнихъ маленькихъ группъ и племенъ, а также о могучемъ 
стремлении современности придать международный характеръ важнЪзЙшимъ 
задачамъ человЪчества, въ Частности же наук, —то сощальныя проблемы 
занимаютъ весе большее и большее м%ето въ организащи челов ческой жизни. 

Самымъ существеннымъ признакомъ отлич]я человЪка отъ животнаго, 
даже стоящаго на наивысшей ступени развит!я, служить способность чело- 
взка совершенствоваться, которой животное въ лучшемъ случа$ можетъ 
противопоставить только способность сохранен1я рода. Тогда какъ въ 
течен1е того короткаго перода времени, о которомъ у насъ есть историче- 
свя свёдЪнНя, мръ животныхъ остался, повидимому, качественно неизм$н- 
нымъ, въ м человфка произошли чрезвычайно вкрупныя изм$неня. Сущ- 
ность ихъ сводится къ росту власти человЪка надъ внфшнимъ м!ромъ, а 
основа ихъ лежитъ въ растущей сощализащи человёческихъ способностей. 

Благодаря явленямъ памяти и наслфдетвенности (послёдняя въ сущ- 
ности означаеть лишь распространен!е памяти на потомковъ, которые 
должны быть разематриваемы, какъ часть материнскаго организма) перво- 
начально обезпечивается только сохранене уже добытаго и гарантируется 
развит!е новой отдфльной особи въ рамкахъ средняго типа. Если какой- 
нибудь богато-одаренный индивидъ отличался особенными способностями, 
то ВЪ самомъ благопрятномъ случа онъ могь передать ихъ, въ вид 
задатковъ, своимъ потомкамъ. Но послёдн!е получаютъ, благодаря имъ, 
преимущество въ борьбВ за существован!е только въ томъ случаЪ, если 
при этомъ не возникаеть ущерба для другихъ сторонъ ихъ двятельности. 
Однако, въ виду того, что количество энерги, предоставленное каждому 
индивиду, ограничено, всякое чрезвычайное развит\е какой-либо способно- 
сти будетъ сопровождаться соотвфтетвующей односторонностью. Поды- 
маясь выше опредленнаго низкаго уровня, оно приведетъ къ сокращен!ю 
другихъ функц организма, что сдфлаетъ данную особь мене пригодной 
въ борьбЪ за существован!е. Но это взрно лишь до твхъ поръ, пока инди- 
видъ долженъ существовать самъ по себ. Вакъ только онъ является 
составной частью сощальной организаци, которая пользуется его бол8е разви- 
тыми способностями, эта организащя совокупными трудами вознаграждаетъ 
его за личныя потери, и Поэтому подобныя отклонен!я находятъ себь 
здесь не только просторъ, но и благодарную почву для своего развитя. 

Мы уже сталкивались съ подобными явлевями въ рамкахъ отдфль- 
наго организма, ГДЪ особыя выспйя функщи, какъ наприм$ръ, развит!е 
воспримчивыхъ органовъ чувствъ, могли быть куплены только пфной 
отказа даннаго органа отъ участия въ общихъ отправлешяхъ организма. 
Мы видимъ ихъ у возхъ сощально-организованныхъ существъ, каковы, 
напр., пчелы и муравьи, у которыхъ явлеше передачи спещальныхъ фун- 
ЕЦ отдфльнымъ группаиъ особей достигаетъ высокаго пазвит1я и часто 
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заходить такъ далеко, что отдзльныя группы вовсе уже не могутъ суще- 
ствовать самостоятельно, и единственно жизнеспособнымъ оказывается только 
все общество въ ЦЁломъ. 

Между тёмъ какъ развиШе подобныхъ спещальныхъ функщ соз- 
даетъ различ1я между особями и ведетъ, такимъ образомъ, къ отда- 
лен1ю и обособлен!ю выполняющихъ ихъ индивидовъ внутри с0- 
цальнаго цфлаго, необходимость взаимныхъ сношен|1й и взаим- 
ной поддержки обусловливаетъ, наоборотъ, сближен{е между инди- 
видами и группами. СлЪдовательно, 2ъ каждомъ обществ будутъ одновре- 
менно дЪйствовать и противодЪйствовать другъ другу подобныя центробёж- 
ныя и центростремительныя силы. И если наивысшая степень спещализац!и 
является, повидимому, съ одной стороны ручательствомъ за наилучшее 
выполнене данной частной функции, тосъ другой стороны она же увеличиватеъ 
общую зависимость сощальнаго цфлаго и дёлаетъь его боле уязвимымъ. 
Это показываетъь примфръ пчелиной матки, уходъ которой грозитъ суще- 
ствованю всего улья. Поэтому наиболфе прочныя сощальныя системы 
будуть возникать, вообще говоря, при среднемъ уровнз дифференщащи. 

59. Языкъ и взаимныя сношеня. Самое существенное значене со- 
щальной организаци состоитъ въ томъ, что труды каждаго индивида 
служатъ, въ МФру пригодности своей, на благо цЪфлаго. Но для этого 
безусловно необходимо, чтобы сочлены даннаго сощальнаго ц®лаго могли 
сноситься другъ съ другомъ, и все, что сдБлано однимъ изъ нихъ, 
могло быть передано остальнымъ. Орудемъ такихъ сношен!й служитъ 
ЯЗЫЕЪ ВЪ Самомъ широкомъ смыслВ этого слова. 

Выше мы нашли, что сущность языка состоитъ въ соотнесеи 
понят с0 знаками. СоШальный характеръ его примБнен!я требуетъ, 
чтобы вс8 члены общества соотносили съ употребляемыми понят!ями оди- 
наковые знаки, на, этомъ покоится ихъ взаимное пониман!е. Благодаря 
этому обстоятельству, а также благодаря раздфленшю труда, знаше, кото- 
рымъ располагаетъ общество въ цфломъ, прюбрётаетъ, вылившись въ 
словесную форму, своего рода самостоятельное существован!е. Уже нё- 
сколько стол, какъ исчезла возможность для одного человфка охва- 
тить ВЪ своей памяти всю совокупность челов ческаго знашя. Мы знаемъ 
только такихъ людей, которые владзютъ отдфльными частями знаня, 
а вся совокупность знаня представляется прежде всего лишь идеально- 
мыслимымъ цфлымъ. Но благодаря тому, что это знаве закрёплено съ 
помощью знаковъ, которые существуютъ гораздо дольше, чЪмъ длится 
жизнь индивида, и можетъ, даже оставаясь долгое время въ бездЪйствии, 
въ нужный моментъ снова развернуться во всей своей силё,—оно пробрёло 
существование соцальнаго характера, независимое отъ отдфльнаго человзка. 
Это значить, что, простираясь за предёлы индивидуальной жизни, оно 
все-таки не пережило бы смерти челов$ческаго общества. 

По мБрБ того, какъ процессъ сощализащи всего человф чества при- 
водить къ возникновеню все болфе крупныхъ сощальныхъ единицъ, 
границы между отдфльными языками— это наслБд1е низшихъ стад раз- 
вит!я —выступаютъ, какъ моменты задержки. Поэтому, стремлен!е создать, 
на ряду съ роднымъ языкомъ, служащимъ для каждаго первымъ и важ- 
нзйшимъ средствомъ пр1общиться къ общечелов ческой культур, также и 
общ! вспомогательный языкъ (стр. 49—50) въ качествв орудйя 
взаимныхъ сношений за предЗлами отд$льныхЪ языковъ, проявляется въ наши 
дни съ обновленной силой и привело уже къ завицнымъ результатамъ “). 


*) Наибольшимъь распространеемъ пользуется въ настоящее время «эсперанто». 
®схи только будетъ урегулировано поавильное развит!е этого, вообще говоря, очень 
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60. Культура. Подъ культурой, въ соотвётетви съ сущностью дла, 
понимается все то, что служитъ сощальному прогрессу человъка. А объе- 
ктивнымъ признакомъ прогресса является, какъ мы знаемъ, то, что онъ 
улучшаетъ въ соотвЪтетви съ челов ческими цфлями ‘формы преобразо- 
ван1я необработанной энерги, какъ ее доставляетъ ему природа. Такъ 
напримръ, культурнымъ завоеваюмемъ было открыт!е первобытнаго чело- 
ВВка, что съ помощью взятаго въ руку древеснаго сучка онъ въ состоя и 
расширить сферу приложеня своей мускульной энерги. Другимъ куль- 
турнымъ подвигомъ было его открыте, что брошенный камень переносить 
его мускульную энергию въ требуемое МЪсто даже на разстояне въ нф- 
сколько метровъ. ДЪЙстве ножа, копья, стрфлы и вевхъ Другихъ перво- 
бытныхъ орудЙ можно въ каждомъ данномъ случа опредфлить, какъ 
цфлесообразное преобразован!е энерги. А на другомъ концф челов ческой 
дЪятельности, въ самомъ абстрактномъ научномъ открытш мы видимъ 
соотв тствующее сбережен!е энерг для вефхъ грядущихъ поколЬнЙ, ко- 
торымъ пришлось бы имфть съ нимъ какое-либо дьло, тавъ какъ каждое 
такое открыт!е приводитъ къ обобщенпо и упрощеню. Такимъ образомъ, 
данное нами опред$лен!е дЬйствительно охватываетъ всю сферу поступа- 
тельнаго движен1я челов чества или культуры, а вмБетБ съ т6мъ служитъ 
показателемъ крупнаго научнаго значешя понятя энергии. 

Если принять далфе во внимане, что, согласно второму основному 
закону, количество доступной намъ свободной энерги можеть только 
убывать, а не возрастать, тогда какъ число людей, существоване кото- 
рыхъ, вфдь, непосредственно зависитъ отъ использовая соотвфтетвующей 
части свободной энерШи, непрерывно увеличивается,—то станетъ сразу 
ясной вся объективная необходимость культурнаго развит\я въ указан- 
номъ смыслф. ПредвидВне даетъ человфку возможность дфйствовать такъ, 
какъ требуетъ культура. Однако, если мы СЪ этой точки зрёня посмо- 
тримъ на нашу современную сощальную организощю, то мы векорЪ съ 
ужасомъ замфтимъ, какъ много въ ней еще варварства. ДФло не только 
въ томъ, что культурныя цённости истреблятотся безъ возврата убйствомъ 
и войной. Антикультурными силами являются и всЪ т безчисленныя 
трен!я, которыя сушествують не только между различными народами и 
союзами государетвь, но и внутри одного и того же народа между раз- 
личными сощальными слоями. Благодаря имъ уничтожаются ссотвётетвую- 
ш1я количества свободной энерйи и теряются такимъ образомъ для 
использованя въ смыслЪ культуры. Въ настоящее время челов чество 
находится на такой стадш развитя, когда дальнЪЙциЙй прогрессъ зави- 
сить въ гораздо большей степени отъ совмфетной работы его участниковъ, 
чЬмъ отъ руководства отдфльныхъ выдающихся личностей. Это доказы- 
вается тБмъ, что велимя научныя открытя все чаще и чаще дБлаются 
одновременно нёсколькими изелфдователями, независимыми другъ отъ друга, — 
ВЪ знакъ того, что индивидуальныя условя, при которыхъ они возни- 
каютъ, создаются обществомъ по одному типу во многихъ м%стахъ. 
Итавкъ, мы живемъ въ такое время, когда качественныя различ1я между 
отдфльными людьми все боле и болБе сглаживаются и когда, поэтому, 
сощальная организащя также требуеть и стремится создать наиболфе 
всестороннее равенство въ условшяхъ существован1я отдфльныхЪъ л:одей. 


цфлесообразнаго искусственнаго языка,—а до сихъ поръ’ еще не удалось создать подхо- 
дящую для этой цфли организацию,--то можно съ увревностью разсчитывать на его 
усп%хъ въ будущемъ. 
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Ежегодникъ Человтьческой Культуры на 1910 г. 
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Продаются слфдующя книги: *) 


Арнольдъ, проф. Культура эпохи возрождения. 50 к. (25 к.). 

Бельше, В. Истор1я м!росозерцан1я до Колумба. Ц. 50 к. (28 к.). 

Бернштейнъ, проф. и Марквальдъ, проф. Физика впидимаго и невидимаго. 80 к. (50). 
Битнеръ, В. ред. Мультатули. Борецъ за свободу мысли и справедливость. 50 к. (20 к.). 
Битнеръ, В. ред. Испов®дь земли. Ц. 12 к. (9 к.). - 

Блоссъ. Марксъ, Стернъ, Шерръ и др. Народныя движеня 1848 г. 50 к. (35). 
Боммелн, проф. и Макмиланъ, проф. Жизнь растешя. 76 к. (46 к.). 
Боммели, проф. Мшъ растений. 1 р. (60 к.). 
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Марксъ, К. н Энгельсъ, Фр. Святое семейство. Ц. 40 к. (26 к.). 

Менгерь,, ^. 0 о Рово на полный продуктъ труда (Завоеван!е рабочимъ его правъ) 

к. 

Мутеръ, проф. п Киакфусъ, проф. Изъ истори искусствъ. 70 к. (35 к.). 
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Франсэ, проф. Любовь растенй, съ 12 карт. для волш. фон. Ц. Г т, (60 к.). 
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Шмидтъ. Философская хрестоматя. Сборникт статей по основ. вопрос. мросозерцашя. 


Н. 50 к. (38 к.). 


Штиръ-Зомло, проф. Политика въ связи съ государственнымъ иравомъ. ц. 80 к. (60 к.). 


*) Первая цфна- номинальная, вторая—для подписчиковъ одного изъ ‚ изданзй , ‚ВЪъст. Зн.“ и 
книжныхъ магазиновъ. Пересылка за счетъ покупателя. 
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